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1/100.000°LiK CGEVRE DUZENi PLANI'NA iTIRAZ

istanbul Blyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2009 tarihli
toplantisinda oy c¢oklugu ile kabul
edilmesinin  ardindan  25.06.2009
tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani tarafindan da onaylanarak
17.07.2009 tarihinde askiya c¢ikarilan
olan 1/100.000 &lgekli istanbul il
Cevre Dizeni Plani’na iliskin
itirazlarimiz; 14  Agustos 2009
tarihinde istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Planlama ve imar Daire
Baskanligi’na iletildi.

14 Agustos 2009 tarih ve 09/378-TT/HS sayili yazimizla istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve imar Daire Baskanligi’na
gonderilen ve itiraz dilekgesi, 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plan’nin bir parcasi olan “Plan Raporu”’nun genel
yaklasimina ek olarak; “Kenti¢i Ulasim”, “Hali¢ Tersaneleri”, “Tuzla Tersaneler Bolgesi” ve “Afet Planlari” konularindaki
itirazlarimizi igeriyor.

Plan’in genel yaklasimina olan itirazimiz; Plan Raporu’nun Ana Strateji olarak “islevsel Metropoliten Bélge Igindeki Planlama
Kararlarini istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Onciiliigiinde Belirlemeyi”, hemen altinda ise, “Parcaci planlama yaklasimlarinin
neden oldugu ‘biitinliigii bozma’ tehlikesinin engellenmesi igin uygulanabilir anlayis ¢ercevesinde biitiincil planlamaya
gecilmesini” belirlemis olmasina karsin; planin, bir ¢ok yon itibariyle bu dogru anlayisa ters bir yaklasimla hazirlanmis olmasidir.
Ozellikle mevcut durumun saptandigi béliimler ile Planlama Yaklasimi’nin belirlendigi bélimde kulaga hos gelen tespitler,
yaklasimlar, ilkeler yer almisken; Plan Kararlari ve Gerekgeleri’'nin belirlendigi boliim, Plan Uygulama Hukiimleri'nin belirlendigi
b6lim ve Plan Uygulama Araglar ve Eylem Programi’nin yer aldigi bélimde bunlarla geliskili/uyumsuz, eksik/yetersiz kararlar
alinmakta, hikiimler olusturulmaktadir. Bir yandan “Ulasim sisteminin isletme, altyapi, planlama gibi kendi i¢ sorunlari ve
yetersizlikleri yaninda; sistemin saglikli calisamamasinin nedenlerinden biri de arazi kullanim kararlari ile ulasim sistemine iliskin
kararlarin entegre bir anlayis icerisinde verilmemesidir” denirken; Plan’in hemen hicbir yerinde bu yanlisin tekrarlaniimadigini
gosteren ‘arazi kullanimi-ulagim’ kararina rastlanmamaktadir.

Kent ici deniz ulasiminin en énemli kurumu iDO’nun &zellestirme ihalesi hazirliklari bizzat plani onaylayan istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani’nin agzindan basina agiklanmisken; “yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu adirlikli toplu tasima sisteminin
Ongoriildigiinin” sdylenmesi, “deniz tasimaciliginin etkinlestirilmesi ... ilkesi ile hareket edildiginin” iddia edilmesi inandirici
olmamaktadir. “Planlama Kararlarini istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Onciiliigiinde Belirlemek” Ana Stratejisinin (st
kazindiginda; merkezi ydonetim tarafindan bir tst plana dayanmaksizin glindeme getirilmis olan Galataport, Zeyport, Haydarpasa
vb. gibi bir cok kentsel donlisim projesi ve yatirim kararlari ortaya ¢ikmaktadir.

Ulasim ve 6zel olarak kentici ulasim konulari ile ilgili itirazlarimizi da séyle 6zetleyebiliriz:

Ya kent ya otomobil olarak Ozetleyebilecegimiz ve Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin
Strasburg’da 18 Mart 1992 giinli yapilan toplantisinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti'nda otomobil ilk icat edildigi 1884’den
beri, ulagim politikalarini yénlendirmis; hatta toplu ulasim sistemlerini gozden dislirmistiir. Kente karsi otomobil ¢ok
basitlestirilmis bir ifade olmakla birlikte; durum buna yakindir sézciikleri ile ifadesini bulan ¢agdas yaklasim; yer yer Plan’da da
“Karayoluna dayali bu sistem, her gegen giin artan biiyiime egdilimiyle, gelecekte sorunlarin daha da kalici ve ¢éziilemez hale
gelecegini géstermektedir. Her giin trafige yeni ¢cikan araglar, ... istanbul ulasimindaki 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir” gibi
cimlelerle yer almakta ise de Plan Kararlari arasinda 6zel otomobil kullaniminin nasil caydirilip azaltilacagina, karayoluna ve 6zel
otomobil kullanimina dayali sistemin demiryolu ve denizyolu agirlikli gagdas entegre sisteme nasil donustirilecegine iliskin elle
tutulur bir karar/hiikiim mevcut degildir. “Karayoluna dayali bu sistem”den sikayetgi olan bir plan’in; “istanbul’'un dogal ve tarihi
yapisinin kentin merkez bélgelerinde yeni yol yapimina ve mevcut yollarin genisletilmesine olanak vermemesi”ni ulasim agisindan
“tehdit” olarak degil, “firsat” olarak degerlendirmesi gerekirdi.

Liitfen ¢ogaltarak ve panolara asarak ENDAZE nin yaygin ulastirilmasina katkida bulununuz.




Plan Kararlari ve Gerekgelerinin “ana ilkeler ve politikalar”i arasinda yer alan “toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve
kullaniminin ézendirilmesi ilkesinin benimsenmesi”, “yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tasima sisteminin
oéngdrilmesi”, “deniz tasimaciliginin etkinlestirilmesi”, “kent biitiiniindeki ulasim sistemlerinin birbirine alternatif olusturmak
yerine birbirini tamamlayacak bicimde planlanmasi” ifadeleri ayni bélimin ilerleyen sayfalarinda yerini “kent i¢i denizyolu
ulasiminin tiim yolculuklar icerisindeki payinin artirilmasina yénelik olarak; deniz kiyisinda transfer merkezleri ve rayli
sistemlerin denize ulastigi her noktada o bélgenin yogunluguna gére iskeleler 6nerilmelidir. Bu dogrultuda Plan’da mevcut
iskeleler korunmus ve iskelelerin toplu tasima sistemleriyle entegre edilmesi karari verilmistir”, “sehir ici (denizyolu) hatlarinin
ozellikle rayli sistem hatlariyla entegrasyonu saglanarak toplu tasimada denizyolu tasimaciliginin payinin artirilmasi
hedeflenmistir. Denizyolu yolcu ulasim hatlari ile diger ulasim sistemleri arasi entegrasyon saglandiginda, deniz ulasimini
kullanacak giinliik toplam yolcu sayisi da artacaktir” gibi somut olmayan, ne zaman kim tarafindan gerceklestirilecegi belirsiz
‘kararlar’a birakmaktadir. Plan Kararlari’'nin ulasima iliskin olanlari, ulasimda toplu tasimanin payinin artmasi bir yana, artan

kent nifusuna bagh olarak katlanacak ulasim talebine cevap verebilecek sonuglar elde edilmesini dahi saglayamayacaktir.

Ulasim sistemlerinin entegrasyonundan, deniz yolu ile yapilan yolculuklarin payinin artirilmasindan s6z edilmekle birlikte;
bunun nasil gergeklestirilecegine iliskin temel esaslarin Plan’da yer almamis olmasi dnemli bir eksiklik olarak goriilmekte; bu
eksikligin ana nedeninin de ‘denizyolunun payinin neden distigi’ konusundaki yanls kani oldugu anlasiimaktadir. Gergekleri
gormedigi, gormek istemedigi ya da dyle gostermek istedigi icin, kent ici ulasimda denizyolunun payinin giderek azalmakta
olmasini, ‘basta hiz ve konfor olmak iizere denizyolu ulagim sektoriiniin hizmet diizeyine iligkin parametrelerin, yolculuk
yapan kitlelerin ¢agdas taleplerine cevap verecek diizeyde olmamasi nedeniyle, yolcu tagimaciliginin lastik tekerlekli
sistemlere kaydigl’ seklindeki agiklamaya ¢alisan yanlis gériis Plan’a da hakim olmustur. Ulasim sistemlerinin entegrasyonu
deyince sadece ‘ortak bilet uygulamasl’, ‘aktarma kolayliklar’’ gibi hususlari anlayan; kentin blyliyerek kuzeye yayilmis
oldugu giiniimiizde artik ‘tek arag’la yolculuk devrinin kapandiginin farkinda olmayip, bu nedenle de yolculuk tercihlerini
etkileyen ve glvenlik (kazaya karisma riski ve kaza sonucunda yolcunun kazadan etkilenme derecesi), hava kosullarindan
etkilenme, yolculuk suresi, yolculuk bedeli, sefer sikligi, gtivenilirlik (gidilmek istenen yere ongorilen sirede ulasabilme) ve
konfor olarak 6zetlenebilecek olan hizmet diizeyi parametrelerinin artik birden fazla araci (ve sistemi) kapsayan gunluk
yolculugun tiima agisindan degerlendirilmesi gerektigini gdz ardi eden yaklasimin varabilecegi nokta “rayli sistemlerin denize
ulastigi her noktada o bélgenin yogunluguna gére (ne demekse) iskeleler énerilmelidir (kim 6nerecekse)” ile sinirli kalmistir.

Demiryolu ve raylh sistemler ile ilgili 6nerilerin/kararlarin oldukga ayrintili olarak yer verildigi Plan Kararlari arasinda, bunlarla
“entegre edilecegi”, “denize ulastiklari her noktada iskeleler énerilecegi” ifade edilen denizyolu terminalleri ile ilgili olarak
hicbir ayrinti belirlenmemistir. Oysa, Plan’da mevcut ve 6nerilen demiryolu ve rayh sistemlerin “denize ulastiklari noktalar”
belirlenmis olduguna gore, denizyolu terminallerinin de belirlenmis; bu terminallerin her birinin karsiligi olan diger denizyolu
terminali ya da terminallerinin ve bu terminallerden sonra gidilecek glizergaha gore diger ulasim sistemlerinin, arazi kullanim
kararlarina bagl yolculuk talep 6ngoérilerine gore planlanmis/kararlastirilmis olmasi gerekirdi. Tasima sistemlerinin herhangi
birinin bagimsiz olarak planlanmasindan sonra, digerlerinin ona uydurulmaya calisilmasi (rayh sistemlerin denize ulastigi her
noktada o bolgenin yogunluguna gore iskeleler 6nerilmeli); Plan’in ana ilkeleri ve politikalari ile uyumlu degildir.

Plan’da s6z konusu olan diger bir tutarsizlik da “denizyolunun payinin artirilmasi”’ndan séz edilirken; bunun hangi kurumlar ve
araglarla gergeklestirilecegine iliskin herhangi bir ifadenin yer almamasidir. Plan’da belirtiimemis iskele ve hatlarda hangi
gemiler calisacaktir; bu gemiler Hali¢ Tersanelerinin ‘sinema platosu’na donustirilmesini amaglayan sézim ona ‘kaltir
projeleri’ ortada iken nerelerde kim tarafindan yapilacak, bakim ve onarimlari gergeklestirilecek; Bliyliksehir Belediyesi'nin
kurulusu iDO’nun ‘zellestirilme’ kararlarinin bizzat Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan ifade edildigi giinimiizde, kim
tarafindan nasil isletilecektir?

Plan’in ulasim agisindan ciddi bir sakinca igeren yénlerinden biri de izmit Kérfez Gegisi Projesi’ne yaklasimidir. Dogru bir
anlayisla 3. Képrii konusunu ulasim agisindan tehdit olarak algilayan Plan, izmit Kérfez Gegisi Projesine elestiri hic
getirmemekte; korfez gegisinin istanbul ulasiminda yaratacagi ilave transit gecis talebinin olumsuz etkilerini ve bunun 3.
Kopru'ylu kaginilmaz kilacagini hi¢ hesaba katmayarak; Korfez Gegisi'ni kabullenmis hatta blyiik 6lglide benimsemis
gériinmektedir. Oysa izmit Kérfez Gegisi Projesi ve bunun baglisi olarak 3. Bogaz Kopriis, lastik tekerlekli arag agirlikh ulasim
sistemini pekistirerek ve 6zel otomobil kullanimini koriikleyerek ulasim sorununun daha da icinden gikilmaz hale gelmesine
neden olacaktir.

Cagdas kent planlamasinda kent i¢i ulasimin cagdas kentsel arazi kullanim planlari ile bir bitinlik icinde ele alinmasi
gerekmektedir. Plan mevcut ulasim yapisini lastik tekerlekli ulasim sistemlerine gére 6nemli Gstlnliklere sahip olan deniz yolu ve
rayl sistemler lehine degistirmeyi amaclayarak; halen kent ici ulasimda hakim durumda olan lastik tekerlekli sistemlerin, rayl ve
denizyolu toplu tagsima sistemlerinin ‘bitiinleyicisi’ durumuna getirilmesini hedeflemelidir. Ortasindan deniz gegen bir kent olan
ve Hali¢ de diistiniildiigiinde 3’ten fazla tarafi denizle gevrili olan istanbul; diinyaya érnek olabilecek, deniz yolu agirlikl bir ulasim
modeli olusturma imkan ve potansiyeline sahiptir. Plan’da Istanbul’'un bu 6zelligini géz 6niine alan, imkan ve potansiyelini en (st
dizeyde degerlendirebilecek 6nlem ve kararlar iceren diizenlemeler yapilmaldir.

Liitfen ¢ogaltarak ve panolara asarak ENDAZE’nin yaygin ulastirilmasina katkida bulununuz.




Hali¢ Tersaneleri Plan’da “tarihi, kiiltiirel ve mimari
degerlere sahip olan Halig, Aynalikavak, Taskizak ve
Camialti Tersaneleri sehir hatlari ve IDO vapurlarinin
bakim ve modernizasyonu gibi ¢alismalarla kismen
tersane islevini siirdiirecek; bu tersanelerde tarihten
gliniimiize gemi yapim tekniklerinin uygulamali
olarak 6gretildigi ve sergilendigi, turizme agik
miizecilikle ilgili tesisler, bilim-sanayi miizesi, kiiltir
merkezleri gibi kullanimlar yer alabilecektir” ifadeleri
ile yer almaktadir.

Odamizca suresi iginde itiraz edilmis olan Beyoglu
ilcesi Kentsel Sit Alani 1/5.000 &lgekli, 21.05.2009
tasdik tarihli Koruma Amagcli Nazim imar Plan’'na
gore de “sé6z konusu alanda ayrica turizme ydnelik
satis yerleri ile sosyal tesis ve misafirhaneler,
kafeterya, lokanta, ¢ay evi gibi yeme i¢cme yerleri ile
Belediye’ye ait yonetim birimlerinin de yer almasi”
s0z konusudur.

Bolgenin tarihi kilttirel degerler agisindan anlam ve 6nemi yok sayilarak; rant amagh s6zim ona ‘kiltir bolgesi'ne donustirtilmek
istenmesi anlamina gelen bu ifadelere karsilik olarak itiraz dilekgesi su hususlari kapsamaktadir:

Oysa Diinyanin yasayan en eski ikinci tersanesi, diinya lizerinde baska 6rnegi bulunmayan sekilde ve yaklasik 6 asirdir gemi yapim
islevini suirdiiren tek endiistriyel arkeolojik SIT olan ve iilkemizde miihendislik egitiminin baslangici kabul edilen Miihendishane-i
Bahri-i Himayun’un dogdugu Tersane-i Amire’nin 6zellikle tarihten gelen Uretim ve egitim fonksiyonlarini devam ettirmek Uzere
yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Halic Tersaneleri'nin -yalnizca miuize, kiltir merkezi gibi- tarihsel (liretim ve egitim)
fonksiyonlarindan koparilmis olarak baska amaglarla kullaniimak Gzere tahsisi, sadece énemli bir potansiyel istihdam imkaninin ve
maddi degerin degil, ayni zamanda diinyanin hala tretimini stirdliren en eski sanayi tesisinin, gemi yapim islevini 6 asirdir devam
ettiren tek endiistriyel arkeolojik SiT’in -amaci kiiltiirel ortamin gelistirilmesi olan ISTANBUL 2010 AVRUPA KULTUR BASKENTI
arifesinde- Ustelik ‘kiltir adina’ kaybedilmesi anlamina gelecektir. UNESCO tarafindan Diinya Endustri Mirasi Yili olarak kabul edilen
2007’'de, Tirkiye dahil bitin diinyada ‘endustri miraslar’’ Gzerine yapilan g¢alismalar 6ne ¢ikmistir. Dinyada esi olmayan tek
endustriyel sit olarak, Hali¢ Tersanelerinin de bu siirecin iginde degerlendirilmesi gereken Diinya Endustri Miraslari arasinda oldugu
kuskusuzdur.

Ote yandan, séz konusu tersanelere iliskin 18.04.2000 tarih ve 2000/34 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu ‘kapatma’ kararinin,
Genelkurmay Baskanhgr'nin ‘mevcut kapasite ve kabiliyetlerinin muhafaza edilmesinin yurt savunmasi ve guvenligi agisindan
gereklilik oldugu’na isaret eden 27.10.1994 tarihli yazisi gerekce gosterilerek Danistay 13. Dairesi’nin 2005/9755 E, 2005/6279 K
ilamlari ile iptal edilmis ve iptal kararinin 30.12.2005 tarihi itibariyle kesinlesmis oldugu g6z o6niinde tutuldugunda; Plan’in
tersanelerin kapasite ve kabiliyetlerini degistiren her kararinin anilan mahkeme kararina aykirilik olusturacagi agiktir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nin gelecegini tehlikeye atan Plan Kararlari ile
ilgili itirazlarimiz ise dilekgede soyle yer aliyor:

Tuzla Tersaneler Bolgesi Plan’da “tevsii imkani bulunmadigi icin mekanda
sikismis, alt yapisi yetersiz ve gevre kirliligine neden olan Tuzla’daki
tersaneler bolgesi kisa ve orta vadede sihhilestirilerek ve yogunlugu
azaltilarak islevini slrdirecek; uzun vadede ise fonksiyonu kismen
degistirilerek yeniden yapilandirilacaktir. Tuzla Tersaneler Bolgesi’'nde,
cevresinde yer alan arkeolojik ve dogal sit alanlari g6z 6niinde
bulundurularak, tersanecilige yonelik sosyal ve kiltirel tesisler
(konferans, kongre, sergi mekanlari, muzeler vb.) ticaret ve hizmet
alanlari vb. tesisler yer alabilecektir.” ifadeleri ile yer almaktadir.

Tuzla tersaneler bolgesi, 22.09.1969 tarih ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ‘6zel sektor tersaneler bolgesi’ ilan edilmis ve
1980 baslarindan itibaren 49 yilligina irtifak hakki tesis edilerek yatirimcilara tahsis edilmistir. Bolgenin sinirlari ve statlisti Denizcilik
Mustesarligl tarafindan belirlenmekte olup; bulundugu Aydinli Limani ile ilgili her turli tasarruf 3621 sayili Kiyi Kanunu
kapsamindadir. Bolgedeki tersaneler, yillik 2 milyar dolar dolayinda ihracat gergeklestiren, yan sanayiinin biytik olglide gelismesine
yol agan; ozellikle son 10 yilda yapilan 6nemli yatirimlarla daha da modernlesen tesisler haline gelmistir. Yaklasik 25-30 bini
dogrudan, 100 bini de yan sanayi ile dolayli yoldan istihdam kapasitesi yaratmiglardir. Tuzla tersanelerinin “uzun vadede” ve
“kismen” de olsa “fonksiyonlarinin degistirilecegi”nin Plan’da ifade edilmesinin doguracagi kusku ve giivensiz ortam, Plan’da sozii
edilen “kisa ve orta vadeli” dnlemlerin de hayata gegirilememesi sonucunu doguracaktir. Plan bu haliyle Tuzla Tersaneler Bolgesi’ni
belirsiz bir gelecege mahkum etmekte; gemi yapim, bakim ve onarim sanayimizin tim endustriyel ve teknolojik birikim ve
tecriibesinin heba edilmesine yol agacak tehlikeler tasimaktadir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nin gelecegini tehlikeye atan kararlar
Plan’dan ¢ikariimalidir.

Liitfen ¢ogaltarak ve panolara asarak ENDAZE’nin yaygin ulastirilmasina katkida bulununuz.




Ote yandan, tersanelerin deniz kenarinda bulunmalari zorunlulugunun da dogal bir sonucu olarak baslangicta buna gére
planlansalar da zaman icinde etkiledikleri yan sanayi ile birlikte yarattiklari yiiksek istihdam potansiyelinin dogurdugu barinma
ihtiyaci nedeni ile yerlesim alanlari tarafindan gevrilmelerinin kaginilmaz oldugu; agik denize kurulmalari mimkin olmayan
tersanelerin korunakl bir korfeze ya da nehir agzina kurulmalarinin son derece normal ve bunun “mekanda sikisma” olarak
nitelenmesinin kesinlikle yanhs oldugu; bugiin gelismis llkeler basta olmak tzere diinyanin belli basli tim limanlarinin iginde ya da
yakininda en az bir tersanenin mevcut bulundugu hususlari géz 6niinde tutularak; Plan’da ‘tersane tasinmasi veya kapatilmasl’
kararlari yerine, gevresinin dogru planlanarak yapilandiriimasina iliskin kararlara yer verilmelidir.

Beklenen Marmara Depremi ile ilgili degerlendirme ve kararlara neredeyse hig yer vermeyen Plan’a bu agidan yonelttigimiz itirazlar
ise dilekgede Ozetle soyle ifade edilmektedir.

Plan’da afet durumlari ve 6zellikle beklenen Marmara Depremi ile ilgili olarak; “deprem ve sel gibi istanbul’un énemli bir kismini
etkileyen dogal afetlerde yiyecek ve teknik malzemelerin en kisa zamanda ihtiya¢ duyulan bolgelere sevk edilmesi amaciyla lojistik
planlamasina gereksinim bulunmaktadir. Bu amagla kentin Avrupa Yakas’nda Halkali, Anadolu Yakasi’'nda Tuzla/Aydinli
bolgelerinde ana arterlere yakin, ulasimi kolay alanlar izerinde; afet sonrasi ilk 10 saat igerisinde ulasilmasi gereken temel malzeme
ve ekipmanlarin sevk edilebilecegi, ortalama buyukligl 20’ser déniim olan birer adet ‘Afet Durumunda Acil Lojistik Merkezi’
olusturulmaldir” ifadelerinden baska herhangi bir Karar’a rastlanmamaktadir.

1999 depremleri sonrasi suregten gerekli derslerin gikarilmadigl ve uygun tedbirlerin disiiniilmedigi gorilmektedir. Marmara
Depremi’nin bir ¢ok farkli agidan ve farkli uzmanlk alanlari kapsaminda ele alinarak; 6nlemlerin belirlenmesi ve gerekli Plan
Kararlari’nin alinmasi geregi agiktir. Bu kapsamda Odamizin ilgi alanina giren hususlar bakimindan asagida belirtilenler gbz 6niine
alinmalidir:

Deprem sonrasinda karayollarinda olusan hasarlar sonucunda deprem bdlgesine ulasimin 6nemli dlgiide aksadigi, 6rnegin Golcik
cevresine tam intikalin 48 saati astigl; bu sire iginde bolgeye acil yardim ve kurtarma malzemesi temininin ancak denizyolu ile
yapilabildigi unutulmamalidir. Baslangicta bdlge ile iletisim de bir stire yalnizca deniz araglarinin telsiz ve radyo-telefonlari ile
mimkiin olabilmis; is makinalari sevkiyati yaninda yaralilarin taginmasi da deniz yolu ile yapilabilmistir. Deniz araglari, projektorleri
vasitaslyla denizi ve kiyilari aydinlatarak denizden insan toplanmasina yardimci olmuslar; buna ek olarak depremzedelerin barinma
ihtiyaci uzunca bir slire kiylya yanastirilan yolcu gemileri ile karsilanmistir. Plan’da s6zl edilen ‘Afet Durumunda Acil Lojistik
Merkezleri’'nin sayisi, bu hususlar géz éniine alinarak artirilmali ve/veya ayrica ‘Afet Durumunda Acil Lojistik istasyonlar’ da
olusturulmahdir.
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istanbul’a daha yakin merkezli olarak beklenen depremlere hazirlik olarak bir sahil kenti olan istanbul’da deniz ulasimini gelistirerek
aktif tutacak tedbirlerin acilen alinmasi zorunludur. Bogazigi kdprileri saglam kalsa bile yol ve viyadiik hasarlari koprilere ulasimi
dolayisiyla ozellikle kentin iki yakasi arasinda karayolu ulasimini imkansiz hale getireceginden, Bogaz gegisi sadece kopriilere
emanet edilmemelidir. Ayrica ¢ikmasi muhtemel panik sonucunda tim karayollarinin araglarla dolacagi; trafigin kilitlenecegi;
ambulans, yardim malzemesi, is makinesi vb. gegisinin imkansizlasacagi; denizyolunun isleyen tek ulasim yolu olarak kalacagi
bilinmelidir. Bogazici kiyilari 6ncelikli olmak tzere kentin iki yakasi ve dnemli hasar gormesi beklenen kentin gliney sahillerinin
insan, arag, ambulans, is makinesi ve yardim malzemesi naklinde kullanilacak sekilde sabit ve yuzer iskeleler ve araba vapuru
rampalari ile donatilmasi; araba vapurlari ve yolcu gemilerinin isler vaziyette hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Sehir hatti yolcu
gemisi ve araba vapurlarinin, yenileri insa edilmek suretiyle arttirilarak, 6zellikle Bogaz'da yapilandirilacak yeni iskele ve yolcu
terminalleri ile birlikte depremde de kullaniimak tizere hazir hale getirilmesi; kent igi ulasim sorununa da katki saglayacaktir.
Ayrica yolcu gemilerinin; kapali alanlari, barinma mahalleri, = T
revirleri, telsiz haberlesmeleri, enerji Uretim (jenerator) M == ©
sistemleri, mutfaklari ile gezici bagimsiz araglar olduklari ve
deprem gibi dogal afetlerde sabit veya yuzer iskelelere
yanasarak, barinma ve haberlesme ihtiyacinin karsilanmasinin
yaninda, gerektiginde kendi jeneratorlerinden sahile elektrik
enerjisi saglanmasina dahi katkida bulunabilecekleri géz 6niine
alinmali; buna iliskin diizenlemeler ile -deprem sonrasi elektrik
kesintileri de dusuntlerek- gemi ve teknelerden sahile enerji
verilmesini saglayacak sahil baglanti ve dagitim sistemlerinin
kurulmasina iliskin kararlara Plan’da yer verilmelidir.

Liitfen ¢ogaltarak ve panolara asarak ENDAZE’nin yaygin ulastirilmasina katkida bulununuz.




“BiR HUSUMETIN ANATOMISi” UZERINE...

DEFAV- Denizcilik Fakiiltesi Mezunlari Sosyal Yardim Vakfi catisi altinda, ITU Denizcilik Fakiiltesi
Mezunlari Dernegi, Tirk Uzakyol Gemi Kaptanlari Dernedi ve TMMOB Gemi Makinalari isletme
Miihendisleri Odasi'nin birlikte yayinladiklari DENIZCILIK Dergisi’'nin Mayis-Haziran 2009 tarihli 43.
sayisinda ITU Denizcilik Fakiltesi Ogretim Gérevlisi Miih. Fahrettin KUCUKSAHIN’ imzasiyla BIR
HUSUMETIN ANATOMISI baslikli bir yazi yayinlanmistir.

Meslegimize, meslek buyuklerimize ve meslek kuruluslarimiza akil almaz ve gergek digi ithamlarla dolu
olan; kardes meslek gruplari ve oérgitleri arasinda kin ve nefret tohumlari ekerek, gegmiste yasanmis ve
gunumuizde yarg! surecinde olan bazi anlagsmazliklari “kan davasi’na dénustirerek gelecek kusaklara da
tasimak diginda bir sonuca yol acmayacagi acik olan séz konusu yazi ile ilgili olarak gereken yanitlarin;
Odamiz basta olmak uzere ilgili kisi ve kurumlar tarafindan verilecegi, gerekli her tirli yasal islemin de
yerine getirilecedi kuskusuzdur.

Degerli meslektaglarimizin, almis olduklari egitim ve sahip olduklari meslek disiplini anlayisinin bir sonucu
olarak; “Hoca”larimizdan miras kalan agirbasli tutumu surdlrecekleri, s6z konusu yazinin amacina hizmet
edecek ve meslek toplulugumuza yakismayacak fevri davraniglardan kaginacaklari kugskusuzdur. Bu agidan;
tepkilerinizi, duygu, diustnce ve dnerilerinizi Odamizca yurutulecek islemlere katki saglamak Gzere Odamiza
iletmenizin 6nemini bilgilerinize sunariz.

Yurutilecek iglemler konusunda gerekli hazirliklar yapilmakta olup; gelismeler ENDAZE ve diger yollarla
Uyelerimize duyurulacaktir.

TMMOB
GEMi MUHENDISLERIi ODASI

Not: Yazida sézii edilen dava ile ilgili olarak yargi stireci devam etmektedir. Yazida iddia edilenin aksine,

Danistay 8. Dairesi'nin “yiiriitmeyi durdurma” talebimizle ilgili olarak verdigi “red” karari, (ist organ olan idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan iptal edilmis bulunmaktadir.

ULUSLARARASI KAYNAK MUHENDISLIGI (IWE-International Welding Engineer) Egitimi

]

wn——w—| Sayin Uyemiz;

Gedik Egitim Vakfi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Kaynak Miihendisligi (IWE-
International Welding Engineer) egitimine iligkin ayrintili bilgiler; asagida sunulmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

TMMOB
GEMi MUHENDISLERI ODASI

VIADOGY

Uluslararasi Kaynak Miihendisligi (IWE-International Welding Engineer) Egitimi
Pazartesi-Cargsamba- Cuma (19:00-22:00)+Cumartesi (09:15-17:00) kursu 7 EyliiI’de bashyor.
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ERTUGHUL GATI

TRINAR
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g
=35
izl |22 2009 - 2010 Egitim Yili Takvimi
é gw Pazartesi-Sali-Carsamba-Persembe-Cuma (9:15 — 17:05)
% : ‘::f Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi
Kol & 10 Agustos 2009 4 Aralik 2009
16 Kasim 2009 5 Mart 2010
15 Mart 2010 2 Temmuz 2010
12 Temmuz 2010 5 Kasim 2010
22 Kasim 2010 11 Mart 2011
P Pazartesi-Carsamba- Cuma (19:00-22:00)+Cumartesi (09:15-17:00)
- Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi
7 Eyliil 2009 17 Nisan 2010

Bilgi ve Bagvuru: tkarahan@gedikegitimvakfi.org.tr

Liitfen ¢ogaltarak ve panolara asarak ENDAZE’nin yaygin ulastirilmasina katkida bulununuz.




