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- SUNUS -

istanbu__l Buyuksehir Belediyesi tarafindan 1985 yili ikinci yarisinda gindeme getirilen DENiz
OTOBUSLERI konusunda, o guinlerde surdurilen tartismalar hatirlanacaktir.

GEMi MUHENDISLIGI dergimizin 101-102 no.lu sayisinda yer alan Zorunlu Bir Yanit
baslikli yazi ile noktalamis oldugumuz bu tartisma; gectigimiz giinlerde yeniden alevlendi.

Milliyet Gazetesi'nde Sayin Necati DOGRU imzasi ile yayinlanan bir kése yazisinda, “bir
kaptanin aragtirmasi’na dayanilarak, “denizde daha ¢ok insan tasimak igin hizin artirilmasi
gerektigi”, bu agidan “deniz otobdislerinin bigilmig kaftan oldugu” ileri surulerek; bundan
hareketle, “deniz otobiislerinin sehir hatti gemilerine alternatif olduklari” ve halen sehir hatti
gemilerinin ¢alistiklari kisa kenti¢i ulasim hatlarinda calistirilmalari gerektigi sonucuna
variliyordu.

Deniz otobuslerinin monoblok olduklari, surtinmeyi azaltici 6zellikler tasidiklari gibi, teknik
agidan da onemli yanliglklar iceren bu yazi Gzerine; Odamizca yapilan degerlendirme
sonucunda hazirlanmig bulunan bir rapor, Sayin Necati DOGRU’ya gonderildi.

b

Bunun Uzerine “ham bilgi yaniltici olabilir, dogruyu saptirabilir”, “dogru bilgi yanlisi kovmali
diyen Necati DOGRU, kendi Uslubu icinde ve bir kdse yazisi boyutlarina gére yapilmis
yorumu ile ikinci bir yazisinda raporumuzu 6zetledi.

Buraya kadar hersey normaldi. Bir kdse yazari elde ettigi bilgiyi baska kanallardan
sorusturmadan, arastirmadan yazmak yanlisina dusmus; ancak dogru bilgi ulastiginda,
yaptigi yanlisi agikca belirterek dizeltme erdemini géstermisti.

Ama baska bir kdse yazari boyle yapmadi. Necati DOGRU’nun 6zet-yorumu’nda yer alan bir
cumle (evet bir tek cuimle) lzerinde spekillasyon yaparak Gemi Mihendisleri Odasi'nin
raporunun bilimsel olmadigini iddia etmeye kalkiti.

Bununla da kalinmadi, hemen ertesinde bu kez bir TV yorumcusu bu iddiadan aldigi ilham
ve cesaretle “yerli yersiz herkes konusuyor”, “her meslek gurubu fikir beyan etmek yerine,

”

meslegini dogru yapsin”, “mihendislik baska seydir, sabalaklik baska” diyerek saldiriya gegti.

Bir kése yazari ya da TV yorumcusunun; kentici ulasim, onun bir pargasi olan deniz ulagimi
ve bunun icinde yer alan farkh tagima araclari konusunda dogru ve yeterli bilgiye sahip
olmalarinin beklenemeyecedi aciktir. Bu nedenle, kenti¢i ulagim ile kentlerarasi ulagim
arasinda -basta, birincisinin ¢ok bliyik bir oranla hergiin ve is amacgli olarak kullaniimasi
olmak lizere- 6nemli farklar oldugunun; bdylece, bu iki sistemde kullanilan ulagim araglarinin
benzetilmesinin ya da bu 6zellik goz 6nlne alinmadan karsilastiriimasinin yanlig olacaginin
herkescge bilinmesini beklemeye hakkimiz olmadigini kabul ediyoruz. Ama, bu konulardaki
bilgisi herhangi bir kentliden o&teye gitmeyen birinin, bir meslek o6rgutinin c¢alismasinin
bilimselligini tartismaya yeltenmesini; Ustelik bunu yaparken, kendi mesleginin en temel
kurallarindan birini ¢igneyerek, elestiri konusu yaptigi raporu okumak ihtiyacini bile
duymamis olmasini; bir digerinin de buna dayanarak hakarete kadar varan saldirilarini
gormezlikten gelmemiz mumkin degildir. Meslegimize duydugumuz saygi, yasalarin
Odamiza yukledigi gorevden ve Odamizin yaklasik 40 yillik gelenedinden kaynaklanan,
kamuoyunun dogru olusturulmasi konusundaki sorumluluk bilinci; bu kadar hosgoruli
olmamiza engeldir.

Bu nedenle bu iddia ve saldirlar, uzmanlik alanina giren konularda ulke ve halk g¢ikarlarini
koruma konusunda yasa ile gorevlendirilmis bir meslek orgutine yakisan uslup ve bi¢cimde
yanitlanmistir; yanitlanacaktir.

* * *



Burada, yukarida s6zl edilen tim yazi, rapor ve belgelerle birlikte; buginlerde glindemde
olan HIZLI TREN konusunda basinda yer alan iki yaziyi ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
eski Bagkani, Sayin Bedrettin DALAN’In, hizli trene iliskin olarak bir TV programinda yer alan
goruslerini bilgilerinize sunuyoruz.

Hizl trene iliskin bu belgeler, deniz otobusleri ile hizli tren arasinda, -birincisinin kentigi
ulasim amaciyla kullaniimasi bagta olmak lzere- 6nemli farkhliklar bulundugu gézéninde
tutularak degerlendirilmelidir. Amacimiz, hizli tren projesini elestirmek ya da savunmak degil;
bu projeyi elestirenlerin karsi c¢ikis gerekcesi olarak gosterdikleri sakincalarin hemen
timunin, deniz otobusleri icin de benzer ve gecerli; Ustelik 5,5 yili askin uygulama
sonucunda kanitlanmis olduguna dikkat cekmektir.

Deniz otobusleri deneyini yasamis bir meslek 6rgiti olarak, hizli tren gibi bir projenin genis
elestiri slizgecinden gegciriimesini; uzman meslek o6rgutleri ile bilim cevrelerinin goérusleri
IsIginda degerlendirilmesini; uygun ve gerekli goruyoruz. Bu acgidan, konunun tartigmaya
aclimig olmasinin yarar saglayacagini sdyleyebiliriz.

Ulkemizde mevcut bulunan ortamin, heniiz tim kesimlerin yeteri olclide seslerini
duyuramiyor olmalarina ragmen; deniz otobduslerinin tartisildi§i 1985’lere nazaran ¢ok daha
olumlu olmasinin; dogruya ulasiimasini saglayabilecek énemli bir etken olacadini umuyoruz.
Bu sans, konu ile ilgili olarak siyasi ya da ekonomik agidan dodrudan ¢ikari olan kesimlerin
disinda kalan meslek orgutleri, Universiteler v.b. kesimlerin katkilari kamouyuna ulasabildigi
Olclide de artacaktir.

Son olarak, 1985’li yillarda deniz otobusleri projesini elestiren Gemi Muhendisleri Odasr’ni
“veni’ye, “‘modern’e, “hizli'ya karsi olmakla sucglayan Sayin DALAN’In, buguin “blyik
projelere karsi ¢ikmanin kiiglik kafalilik olmadigi’ni, “medeniyete karsi ¢ikmak olmadigini
ifade eder noktaya gelmis olmasini; olumlu buldugumuzu ve bu davranigin, hala ayni tutumu
surduren bagkalarina da 6rnek olacagini umdugumuzu belirtmek istiyoruz.

T.M.M.O.B.
GEMi MUHENDISLERIi ODASI
_ 33. DONEM
YONETIM KURULU



Milliyet Gazetesi, 6 Ocak 1993, Sayfa:5

UYSA DA UYMVASA DA
Necati DOGRU

Bir Kaptanin Arastirmasi...

Denizci insanlar da ne kadar algakgondilli,
gosterisgsiz, sevecen, caliskan, candan, esprili,
arastirici, gdzlemci, genis bilgili oluyor?
Denizciden dostun olsun...

Ne zaman bir denizci ile tanigsam cogarim.
Sevinirim.

Hiseyin Nazliel, uzak yol kaptanidir. 36
yasindadir.

Tirkiye Denizcilik Isletmeleri gemilerinde
cahsti.

Armator gemilerinde calisti.

Su anda Istanbul deniz otobiislerinde
kaptanlik yapiyor.

Denizler ve istanbul Bogazi dogal bir asfalt.
Herkes diyor ki, bu dodal asfalttan
yararlanalim.

Ama Denizyollari Isletmesi yilda 588 milyar
zarar ediyor.

Acaba nigin?
Huseyin Nazliel, “*Denizde yolcu tasimaciligi
nasil yapilmali? Hangi araglar kullaniimali?”
diye bir arastirma baslatti.

X % X%

Sunlar buldu:

Denizde hizi artirmanin, daha ¢ok insan
tagimanin Gg yolu var.

Bir: Agirhgi azaltmak.

iki: Makina giiciinii artirmak

Ug: Siirtiinmeyi diistirmek.

Makina gliciinii artirarak fazla insan

tasiyorsun. Ama ¢ok ¢ok fazla da yakit
harciyorsun.

Bu gok pahali ¢dziim. Enayilik.

Geriye kaliyor agirligi ve stirtinmeyi azaltmak
ki, Istanbul’a bes yil dnce Bedrettin Dalan
doneminde getirilen deniz otoblisleri (Norveg

katamaranlari) bu ig igin bigilmis kaftan oluyor.

Deniz otobiist, aliiminyumdan. Demire gére
cok hafif...

Adirlik azaliyor...

Deniz otobiisii monoblok...
Sdrttinme dusuyor...

Az yakitla gok hiz kazaniliyor.

Deniz otobiisleri, yillik zarari 600 milyarlara
ulasan Denizcilik isletmelerinin adir, hantal; 80
yillik, yilda saatteki hizini 10.6 milden ancak
13,9 mile gikartabilmis gemilerine rakip olsun,
alternatif olsun diye getirildi.

X % %

Ama rakip olamad....
Olamadi mi? Yapilmadi mi?

Deniz otobiisi denince akla hep “hirsizlik,
risvet, talan” geldi. Hep zara etmek geldi.
Bunlarin aliniginda bir hirsizlik, rigvet, talan
oldugu ispatlanamadi. Ortaya konulamadi.
Zarar da etmiyorlar.
Deniz otobdusleri 10 tane..
10 yil vadeli alindi...
Yilda ortalama 9 milyar lira geri 6demesi var.
Bu &deniyor.
Kaptan Ucretleri, yakit, yag, personel, genel
hizmet giderleri, havuzlama, bakim ve benzeri
giderleri cikarildiktan sonra da ytizde 10 kar
ediyor.
Bir deniz otobiistiniin 1 milde maliyeti 131 bin
179 liradir. Istanbul’'un Kadikdy-Karakéy arasi
3 mildir. Deniz otobisl bu g mili 393 bin 537
lira maliyetle gidr.
Sehir Hatlari Isletmesi bugiin 5 bin liradan
yolcu tasiyor. Deniz otobiisiiniin 3 millik
maliyetini 5 bine bdlersek 79 yolcu eder. Oysa
deniz otobisunin 449 yolcu kapasitesi var.

%k Xk %
Karli olacagr agik...
Nicin deniz otobiisleri Uskiidar-Besiktas,
Uskiidar-Eminénii, Kadikdy-Karakdy, Kadikdy-
Sirkeci arasinda galistinlmaz?
Bu hatlan deniz otobdsleri, iskelelere yanasma
manevralar dahil 7.5 dakikada alabiliyor.
Iki deniz otobiisii Kadikéy-Emindnii arasinda
caligsa ve en azindan 250 yolcu doluluguyla
gidip gelse, bitiin masraflar giktiktan sonra
22.5 milyar lira kara gegebiliyor.
Deniz otobdsleri pis dedil...
Balik istifi yolculuk yok...
Herkes sik koltuklara oturuyor. Havalandirma
var.
Klasik mizik galiniyor..
Bes yildir hi¢ kaza olmadt...
Vatandag bdyle vapur istiyor.







Sayin
Necati DOGRU

MILLIYET Gazetesi
05.02.1993
012/93

11 Aralik 1954 tarihinde Ulkemizin ik mGhendis odasi olarak kurulan Gemi MUhendisleri Odasi,
Ulkemizin tUm gemi insaatl ve makinalan mUhendis ve yUksek mUhendislerini catisi altinda
toplayan uzman bir meslek érgutudur.

Yasa ve ydnetmelikler ile Oda TUz0giu'nUn yUkledigi gérevier uyarnca Odamiz, DENIZ
OTOBUSLERI PROJESI olarak adlandirlan projenin ortaya atilisindan itibaren yakin takipcisi
olmus; bu konuda Odamizca yapllan arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilen
bulgular, ilgili kisi ve kurumlar ile -gerektiginde- kamuoyuna yansitilmistir.

Gerek Odamizin, gerekse konu ile ilgili diger kisi ve kurumlarin olumsuz goérUslerinin, dénemin
yetkililerince gbz ardi edilmesi ile satin alinarak Haziran-1987'den itibaren isletimeye baslanan
“Deniz OtfobUsleri"nin 5.5 vyillik serUveni; basta toplutasina uygunsuzluk olmak Uzere,
6ngdrdigumuz her konuda hakliigimizi ortaya koymustur.

Bu durum, bilimin yaniimazliginin bir kez daha kanitflanmis olmasi acisindan sevindirici ise de,
yol actigi sonuclar acisindan Uz0cUdur. Bu konuda UzGcU olan diger bir husus da, konu ile ilgili
yalin gerceklerin tamamen tersine cevrilme cabalarinin, arastirmaci-sorgulayici ézelligi ile ve
bilimsel bakis acisina verdigi deger nedeniyle hakl bir sayginlk kazanmis olan UYSA DA
UYMASA DA k&seniz araciligiyla kamuoyunu yaniltabilme olanagi bulabilmis olmasidir.

Odamiz uzmanlarinca, 6 Ocak 1993 ftarihli kdsenizdeki “Bir Kaptanin Arastirmasi” baslikl
yazinizda yer alan yanls bilgilerin ve buna bagl yorumlarn duizeltilebilmesini saglamak
amaclyla hazirlanmis bulunan DEGERLENDIRME ve Odamiz arsivinde bulunan konuya iliskin
dokUmanlarin bir bélumU ektedir.

DEGERLENDIRME'mizin incelenmesi ile de gérUlecedi gibi, deniz otobUsleri gerek adet,
kapasite ve hiz acisindan gerekse bunlarin gerektirecedi kara tesisleri acisindan toplutasina
uygun gemiler dedgildirler. Ote yandan, yine DEGERLENDIRME'mizin kanitlamis oldugu gibi,
deniz ofobusleri kentici ulasimda kullanilmalarn ekonomik olan ya da olabilecek gemiler de
degildir. BUtUn bunlara ek olarak deniz otobUsleri dizayn acisindan da (farkl iki makina gucu
ve servis hizi ile sevk sistemi olarak sabit picli pervane secimi érneklerinde oldugu gibi)
yanlisliklar icermektedir.

Bu gercekler, esas calisma alanlan gemi isletmeciligi olmayan ve tasarmda uzmanlasmis
gemi muUhendisi istihdam etmeyen baz kuruluslarin, zaman zaman gemi alimi ya da yapimi
intiyaclan dogdugunda; meslek odalari, Universiteler v.b. yetkili kamu ya da &zel kurulus veya
kisierden yararlanma yoluna gitmemelerinin; hatta DENiZ OTOBUSLERI PROJESI érneginde
oldugu gibi, bu tor kuruluslardan gelen uyarilarn gbéz ardi etmelerinin, nelere maloldugunun da
kanitidir,

Yanls bilgilerden kaynaklanan yorumlarla kamuoyunun yaniltimasina, en basta sizin gbz
yummayacaginiz inanci ile durumu bilgilerinize sunar; istendiginde konunun daha aynntili
incelenmesi hususunda yardima hazir bulundugumuzun bilinmesini rica ederiz.

Saygilanmizia...

T.M.M.O.B.
GEMi MUHENDISLERI ODASI






Istanbul, 1 Subat 1993

T.M.M.O.B.
GEMI MUHENDISLERI ODASI
BASKANLIGI'NA

Milliyet gazetesinin 6 Ocak 1993 tarihli sayisinda Sayin Necati DOGRU'nun UYSA DA
UYMASA DA kosesinde yayinlanan Bir Kaptanin Arastirmasi baslikli yazida yer alan
hususlara iliskin degerlendirmemiz ekte sunulmaktadir.

Gorllecegi gibi, soz konusu kbse yazisinda yer alan hususlarla ilgili olarak:

1- Denizde daha fazla insan tasimanin tek gegerli ve gerekli yolunun hiz artirma
almadidi; bu nedenle de Deniz Otobdslerinin sadece hiz Gstlnlikleri ile sehir hatt
gemilerine alternatif olamayacaklari;

2- Hiz artirma amaciyla; adirhk azaltmak, makina giclint artirmak ve slrtiinmeyi
dusiurmek gibi gozimler dogru olmakla birlikte;

a) Adirlik azaltilmasi amaciyla deniz otobuslerinde celik yerine aliminyum
malzeme kullanilmasinin, yatirnm ve isletme giderleri agisindan pahali ve
tekne 6mrinin kisahdi nedeni ile gayri-ekonomik oldugu;

b) Deniz otobislerinin klasik monoblok gévde yerine katamaran olmasi
nedeniyle, slrtiinme direncinin diasmesi dedil; aksine artmasinin s6z
konusu oldugu ve katamaran teknelerde dalga direncindeki azalma
sayesinde stz konusu olabilecek avantajin, yanlis servis hizi ve makina
glict secilmis olmasi nedeni ile kullanilamamis oldugu;

c) Yukarnda (b) sikkinda belirtilen nedenle de, hiz artisi saglaybilmek igin
makina glclnin Ustelik cok yakitla az hiz elde edebilecek sekilde verimsiz
olarak yukseltilmis oldugu;

3- 2 yili 6demesiz olmak lGzere 12 yil vadeli kredi ile alinmis olan deniz otobislerinin
yillk ortalama geri 6demesinin 9.9 milyon DM oldugu; bu miktarin hesaplara
eklenmesi ile deniz otobuUslerinin kar etmediginin ve etmesinin s6z konusu
olamayacadinin agikca gorilebilecedi;

4- Yazida yapilmis olan maliyet hesaplamalarinin, yukarida 3. maddede belirtilen
husus nedeni ile yanls oldugu; bu yizden 3 millik bir hat'ta deniz otobUslerinin
246 yolcu ile basabas noktasini yakalamalari s6z konusu olmakla birlikte, % 55
doluluk oranina tekablil eden bu sayinin ne 6lglide gergeklesebilecedinin kuskulu
oldugu;

5- Bir kismi buraya kadar anlatilmis bulunan gesitli nedenlerle, deniz otobduslerinin
yazida 6nerilen kisa hatlarda calistirlmalarinin yanlis olacadi; tam aksine, agirhdi
uzun hatlara verecek bir tarzda isletilmelerinin gerektigi;

saptanarak; deniz otobUslerine iliskin diger hususlarla birlikte, ayrintih olarak

belirtilmis bulunmaktadir.

Geredi icin bilgilerinize sunulur.

Saygilarimizla...

T.M.M.O.B.
GEMI MUHENDISLERI ODASI
KENTICI DENizZ ULASIMI KOMISYONU







T.M.M.0.B. GEMI MUHENDISLERI ODASI KENTICI DENiz
ULASIMI KOMISYONUNUN 6 OCAK 1993 TARIHLI
MILLIYET GAZETESINDE, UYSA DA UYMASA DA
KOSESINDE YER ALAN Bir Kaptanin Arastirmasi BASLIKLI
YAZIYA ILISKIN DEGERLENDIRMEST

DENIZ OTOBUSLERI KARLI MIDIR?

Deniz otobiislerinin su andaki kar-zarar durumunu dogru irdeleyebilmek igin; oncelikle, gemilerin
alinmasi igin kullanilan kredinin kosullarina iliskin olarak s6z konusu yazida yer alan yanlis bilgileri
diizeltmek gerekmektedir:

10 adet deniz otobiisii igin alinan kredi 2 yili Gdemesiz olmak lizere 12 yil vadeli ve toplam
81.928.797 DM'dir. Faizi ile birlikte bu rakam 119.070.075 DM'a ulagsmaktadir. Bu miktarin

56.513.096 DM'lik bélimi odenmistir.

Yanda sunulan Kredi Odeme Plani'nda

TARIH ANADIEAARA FAiz TOPLAM
goriildigi gibi, 1993 yilinda ana para ve W (OM) oM
faiz olarak odenecek miktar 12.197.151 | 18.03.1987 0 501.789 501.789

R . 18.09.1987 0 787.251 787.251
DM yani bugiinkii kurla yaklasik 66 milyar 19.03.1988 0 1251566 1 251566
TL'dir. Kredi foplaminin 12  yilda | 19.09.1988 0 1.219.403 1.219.403
gdenecegi goz 6nine alinarak yapilacak | 20-03.1989 4.096.440 1.924519 |  6.020.959
18.09.1989 4.096.440 2.424.856 | 6.521.296
hesaplamada da yilda ortalama 9.922.506 | 19931990 4.096.440 2.600.113 |  6.096.553
DM vyani yaklasik 54 milyar TL geri | 18.09.1990 4.096.440 2.907.230 |  7.003.670
N - < 18.03.1991 4.096.440 2.669.240 |  6.765.680
°f’."'.'.“ emn meveut bulundugu 18.09.1991 4.096.440 2.664.934 | 5.761.374
gorilmektedir. 18.03.1992 4.096.440 2437382 | 6.533.822
Ana para Sdemelerinin basladigi 1989 | 18.09.1992 4.096.440 2.263.283 |  6.359.723
e o . 18.03.1993 4.096.440 2.089.185 | 6.185.625
ytlinda o giinkii kur tzerinden 13.8 milyar | 15091903 4.096.440 1.915.086 | 6.011.526
TL, 1990 ve 1991 yillarinda ise sirasiyla | 18.03.1994 4.096.440 1.740.987 | 5.837.427
22.2 ve 33.4 milyar TL ana para ve faiz | 18.09.1994 4.096.440 1.566.889 | 5.663.329
- , , 18.03.1995 4.096.440 1.392.790 |  5.489.230
odemeleri yapilmigtir.  Dolayisiyle 9 | 1g09.1905 4.096.440 1.218.691 | 5.315.131
milyar TL'lik bir kredi 6demesi, kurun 18.03.1996 4.096.440 1.044.592 5.141.032
e o - . 18.09.1996 4.096.440 870.494 |  4.966.934
disiik oldugu gegmis yillarda dahi s6z | 5057 oq7 4.096.440 696.395 | 4.792.835
konusu olmamigtir. 18.09.1997 4.096.440 522.206 | 4.618.736
- . : N 18.03.1998 4.096.440 348.198 | 4.444.638
Kredi odemeleri ile Deniz O‘robusuler'mm 18.09.1998 4096437 174,099 4270536
kar ya da zarar hesabi arasinda dogrudan | 15p) ay 81.928.797 | 37.141.278 | 119.070.075
bir iliski vardir. Bilindigi gibi miilkiyeti

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait olan gemileri, Biiyiiksehir Belediyesi katilimlarindan Istanbul
Deniz Otobiisleri San. Ve Tic. A.S. kiraci sifatiyla isletmektedir. Aradaki Kira ve Isletme Devir
Hakki Sozlesmesi'ne gore, sirket kira bedeli olarak kredinin ana para ve faiz 6demelerini yapmak;
Biiyiiksehir'e ait olan isletme imtiyazini kullanma karsihginda ise hasilatinin % 5'ini 6demekle
ylikiimlidiir®.

Oysa bugiine dek bu yiikiimliilik yerine getirilememis; kredi geri 6demeleri Biiyiiksehir tarafindan
yapiimigtir. Ornek vermek gerekirse, 1991 yilinda yaklagik 40.5 milyar gidere karsilik 45.5 milyar
gelir elde edip; 5 milyar TL karli gibi goriinen Deniz Otobiisleri, o yil iginde Biiyiiksehir tarafindan
odenen 12.527.054 DM (yaklasik 32 milyar TL) kredi geri 6demesi ile % 5'lik devir hakki bedelini
(yaklasik 2 milyar TL) hesaplarina kattigi takdirde, gergek gideri 74.5 milyar TL'ye yiikselip; 29
milyar TL zararli duruma diismektedir.

* Sézlesme’de Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olup Sirket tarafindan kullanilan iskele ve terminallerin kirasina
iliskin, herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.




Burada, kira sozlesmesi hiikiimlaerinin agirhgindan s6z etmek belki miimkiindiir. Bu nedenle bir de
gemilerin bizzat sahibi tarafindan isletildigini varsayarak karsilastirma yapmakta yarar vardir. Bu
durumda Biiyiliksehir Belediyesi 40.5 milyarlik gidere, iskele ve terminal gibi sabit tesisler ile
gemiler igin ayrilan amortismanlari ekleyecektir. Sabit tesis amortismanlarini bir an igin bir yana
birakirsak; -deniz otobdsleri icin amortisman haddinin % 5 (20 yil) oldugu varsayim:i® ile- gemiler
igin ayrilacak amortisman miktari, yaklasik 6 milyon DM (1991 yili degerleriyle 15 milyar TL)
olmaktadir. Ozetle bu en iyimser durumda dahi herhangi bir kardan séz edebilmenin olanag
yoktur.

DENIZ OTOBUSLERL KAR EDEBILIR MI?
Bu soruyu, dnce yazidaki hesaplama tarzini kullanarak yanitlamaya galisalim:

Az once, kira ve igletme devir hakki bedelleri eklendiginde, deniz otobiislerinin 1991 yili gergek
giderlerinin 74.5 milyar TL oldugunu belirtmistik. 1991 yilinda ortalama kurun 2.472 TL/DM
oldugu ve 8 hatta sefer yapan 10 deniz otobiisiiniin toplam 393.500 mil katettikleri g6z oniine
alinarak hesaplandiginda, mil basina maliyetin 76.6 DM'a ulastigi; bunun ise bugiinkii kurla 410.000
TL olacagi gorilmektedir.

Yazida onerilen yeni hatlar igin gereken iskele ve terminallere iliskin yatirimlarin onemli
meblaglara ulasacagi; yeni terminaller nedeniyle personel giderlerinin artacagi ve bunun da sirket
giderlerine yansiyacagi agiktir. Ayrica, hatlarin kisaligi nedeniyle, birim yakit sarfiyatlari ve
manevra artisina bagh olarak, makinalarin yipranmasi ve bakim-onarim giderleri de artacaktir.

Mil basina maliyeti oldukga yiikseltecek olan bu etkileri goz oniine almasak bile, yazida yer alan
hesap tarzi ile 3 millik bir hat igin bagsabas noktasina 79 degil 246 yolcu ile ulagilmaktadir. Doruk
saatlerde balik istifi yolcu tasiyan sehir hatti gemilerinin bile bu hatlardaki ortalama doluluk
oranlarinin (sabah ve aksam saatlerinde yon degistiren tek yonlii yolcu talebi yiiziinden) % 50'ye
ulasamadigi g6z oniine alinirsa; -tabi olduklari uluslararasi kurallar nedeniyle ayakta yolcu almalari
miimkiin olmayan- deniz otobiislerinin % 55 dolulugu nasil yakalayacaklar: diisiinilmelidir.

DENIZ OTOBUSLERI ONERILEN HATLARA UYGUN MUDUR?

Bu soruya ait yanitin bir boliimi, yukarida verilen bilgilerde mevcuttur. Biz daha da ileri giderek,

deniz otobislerinin su anda AT TOPLAM MiL
gc.x.h,?makfav olc:.!}uklar'l hatlarin HAT UZUNLUGU | 1000 1) o e e
bliyik ¢ogunluguna da uygun (mil) (TL/mil)
olmadiklarini séyleyebiliriz. Bostanci
Fazla ayrintiya girmeden iki | Kabatas 8.5 8.770.000 97.500 89.949
noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz: Karakoy

) Y - 5 o 4 ' | Bostanci
Deniz  otobiislerinin  yapimcisi | Bakirkdy 10.5 10.375.000 | 112.000 92.634
FJELLSTRAND (Norveg) Ieg'ktap'
. abatas
flr'm‘Tsw‘un ya;.)ll.m;(' olanb.ly.ollaf Biiyiikada 12,5 4.885.000 24.000 203.542
emilerine e
gemilerin tiskin tgriert | Kartal 14.0 7.930.000 75.000 105.733
kapsayan  bir  tablo  ekte | Yalova
sunulmaktadir. Acikca goriilecegi 52%?}? 28.0 8.285.000 64.000 129.453
gibi, ayni tersanede yapilmis ve [Avsa
ayni geometrik 6zelliklere sahip Marmara A. 80.0 2.855.000 14.000 203.928

gemilerin biiyiik gogunlugu en az 60 mil uzunluktaki hatlarda ¢alistirilmaktadir. Bizimkiler gibi kisa
hatlarda galigan yalnizca Kopenhag (Danimarka) ile Malmé (Isveg) arasindaki 18 millik hat'da 2

adet gemi mevcuttur.

* Burada tankerler i¢in kabul edilen amortisman haddi uygulanmustir. Gévdenin aliiminyum olmasi ve ¢ok
yiiksek devirli ana makinalar1 nedeniyle, deniz otobiislerinin ekonomik émiirlerinin daha kisa oldugu agiktir.

Dolayisiyle % 5°lik amortisman her tiirlii yanilma payimdan ve spekiilasyondan uzaktir.




Deginmek istedigimiz ikinci nokta ise, Istanbul Deniz Otobiislerinin mevcut hatlarinin hasilat
agisindan karsilastirmasidir. Bu konuda 1991 yili degerleri ile olusturulmus bir tablo yukarida
sunulmaktadir.

Goriilecegi gibi, hat uzunlugu arttikga mil basina hasilat degerleri de yiikselmektedir. Kisa
hatlarda galismanin, basta yakit olmak iizere giderlerde yaratacag: artis goéz dniine alinmayip,
giderlerin yapilan yol ile orantili dagildigi varsayilsa bile; uzun hatlarda galismanin ekonomik verimi
artirdigi anlasiimaktadir.

DENIZDE DAHA COK INSAN NASIL TASINIR?

Soruyu su sekle doniistiirmek daha uygun olacaktir: “Ozel oto, otobiis, minibiis, taksi-dolmus,
banliyé treni, tramvay ve vapur gibi ulasim araglarinin bir ya da birden gogunu kullanarak
isine ulagan ve aym sekilde geri donen kentlinin; bu yolculuk siresince denizyolundan
yararlanma miktari nasil artirilabilir ve toplam ginlik yolculuklari iginde denizyolunu hig
kullanmayanlar, nasil denize gekilebilir?”

Ilk bakista verilecek yanit, “deniz ulasimina iliskin (yolculuk siresi, dcret, konfor, siklik, givenlik
ve glivenilirlik gibi) hizmet dizeyi karakteristiklerinde, iyilestirmeler yaparak” seklinde olabilir.
Bu yanit, kuskusuz yanhs degildir; ama onemli bir eksigi de goz ardi edilmemelidir. ¢iinkii yukarida
sayilan hizmet diizeyi karakteristikleri, diger ulagim sistemlerinin dogrudan etkisi altindadir.
Insanlarin denizyolu terminallerine ve indikten sonra gidecekleri yere ulagana kadar kullanmak
zorunda olduklar: diger ulasim sistemlerinin s6z konusu karakteristikleri iyilestirilmedikge; salt
denizyolu ulagimina iliskin karakteristiklerde yapilacak iyilestirmeler, sinirl etki yaratacaktir.
Zaten, mevcut sartlarda, bu konudaki tim sikayetlere ragmen sehir hatti vapurlarinin belirtilen
karakteristiklerin gogu agisindan kara ulagim sistemlerinin goguna nazaran daha stiin oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz: Ev ve igyerleri denizyolu terminallerine yaya olarak ulagilabilecek
yakinlikta olan kigilerin, baska bir ulagim sistemini fercih etmeyecekleri agiktir.

Boylece, bu soruya verilecek eksiksiz yanitin, “kentigi ulagimi bir bitiin olarak ele alip, diger
sistemlere gore hemen hemen her bakimdan daha avantajli olan suyolu ulasimi ve rayh
ulasimin payini artirmay! éngéren kombine tasima sistemini iceren bir Kentigi Ulasim Plani ile”
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Toplulugu (AT) biinyesinde bu dogrultuda g¢alismalarin
baslatiimis oldugu da bilinmektedir.

Bu nedenle, denizden daha gok yolcu tasimay: hiz artisina baglayan yaklasim, konunun yalnizca gok
ayrinti sayilabilecek bélimi igin dogru olmaktadir. Nitekim sehir hatti isletmesinin “yavas"
vapurlarina alternatif olarak getirildigi varsayilan “hizhi" deniz otobiislerince tasinan yolcu
miktar:, yavas, konforsuz ve her tiirli giivenlikten uzak dolmus motorlarinca tasinan yolcunun
yarisina bile ulagamamistir. Bugiin kentiginde denizyolu ile taginan yolcularin % 85'ini sehir hatti
gemileri, % 11'ini dolmus motorlari, % 4'ilinii ise deniz otobiisleri tasimaktadir. Deniz otobiisleri ile
tasinan yolcularin timinin kara ulagim sistemlerinden denize gekildigi varsayilsa bile, bu miktar
toplam ulagim iginde binde 3.5'luk bir pay olusturmaktadir. Deniz otobiislerinin kentigi ulasima
yonelik Kabatas, Karakdy, Bakirkdy ve Yenikapi hatlarina ait 1991 yili giinlik ortalama yolcu
sayisinin, tek yonde sadece 4.400 kisi iken; -dstelik Fatih Koprisinin heniz agiimamis oldugu
1987 yilina ait degerlere gore- Bogazigi Koprisi'nden tek yonde gegen ortalama 6zel otomobil
sayisinin 150.000 ve 6zel otomobille gegen insan sayisinin ise ortalama 320.000 oldugunu ayrica
hatirlatmak istiyoruz.

Konuyu bir de birim saatte tasinan yolcu sayisi agisindan ele alabiliriz. Asagidaki tablo 2.100 ve
1.500 yolcu kapasiteli sehir hatti gemileri ile 449 yolcu kapasiteli deniz otobiislerinin, 6nerilen 3
millik bir hat igin, bu agidan karsilastirmasini vermektedir.

Goriilecegi gibi 32 knot (mil/saat) servis hizli deniz otobiisiiniin potansiyel kapasitesi 4.789 yolcu
iken; 17 knot servis hizlh 2.100 kisilik sehir hatti gemisi saatte 11.900 yolcu tasiyabilecek
potansiyeldedir. Baska bir ifade ile bir adet sehir hatti gemisinin karsiligi 2.5 adet deniz




otobiisiidir. Ustelik bu hesaplamada, kalkis ve yanagma manevralari ile yoldu inig-binis siirelerinin
etkisi, goz oniine alinmamistir.

Diger bir agidan, ornegin Kadikoy-Eminoni hattinda 07:00-10:30 saatleri arasinda 15 dakika
aralikla toplam 15 sefer yapan sehir hatti gemileri, ortalama toplam 22.000 yolcu tasirlarken;
alternatif olduklar: varsayilan deniz otobiisleri, bu talebi en az 50 sefer ile karsilayabileceklerdir.

Neredeyse 4 dakikada bir sefer anlamina Birim Saatte
. . Yolcu Tasiyabilecegi

gelen bu talebi karsilayacak iskele sayisi ve Gemi Gemi Hizi Kapasitesi Yolcu Miktari
terminal diizeni ise ayri bir konudur. Tipi (knot= mil/saat) (kisi) (kisi/saat)
Ustelik, iskelede bekleme siireleri harig,
yalnizca yolcu inis-binis ve manevra ) B (1) x (2) /3 mil
sireleri ile 32 knot hizli bir deniz | sehir Hatt 17 2.100 11.900
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yarattigi mevcut tehlikeye, lstelik tam Bogaz girisinde eklenecek 10 hizli gemi ise ayri bir
handikap olusturmaktadir.

DENIZDE HIZ NASIL ARTIRILIR?

Bir geminin hizi, bir bsliimi s6z konusu yazida da deginilen gesitli faktorlerle degisir. Dizaynda
onemli bir faktor olarak ele alinan hiz, bir amag olarak degil; amaca uygun geminin elde
edilmesinde bir arag olarak degerlendirilir. Gemi dizayni, amaca en uygun gemiyi saglayan bir
bileskenin bulunmasi sorunudur. Baska bir ifade ile "gemi dizaynerlerinin géz 6niinde tutacagi
husus, kendisinin bir deniz mimari oldugu kadar bir deniz mihendisi de oldugudur. Yalmz
goriinlsii glizel ve estetik bakimindan iyi bir dizayn, eger maksada uygun degilse, geminin
denizciligi ve selameti veya ekonomik istekler buna feda ediliyorsa, bu realist bir dizayn yolu
olamaz™

Bu agidan bakildiginda, Deniz Otobiisleri Projesinde tam tersi uygulamalar gorilmektedir. Dizayna
esas faktorler agisindan deniz otobiislerinin sehir hatti gemilerine gore farkliligi; hizin yiiksek,
yolcu kapasitesinin diisiik tutulmasidir. Bunun saglanabilmesi igin de aliiminyum konstriiksiyon (ki
bu gerek yatirim gerekse isletme giderleri agisindan pahali ve tekne omriiniin kisaligi nedeniyle
gayri-ekonomik bir ¢oziimdiir) kullanilarak agirlik azaltilmis ve yazida yer alan iddianin tam aksine
makina giicii artirilmigtir. Ustelik bu artig, yazida kullanilan deyimle, tam anlamiyla “enayice”
olmustur.

Bir Kisiyi Bir
. Yolcu Basina Mil Uzaklga
Gemi Yolcu Ozgiil Yakit Diisen Tasimak Igin
Tipi Gemi Hizi Kapasitesi Makina Giici Tiketimi Makina Giicii Gereken Yakit
(knot= mil/saat) (kisi) (HP) (gram/HPxsaat) (HP/kisi) (gram/kigixmil)
©)] () (3) (4 (3)/(@2) BR)x@A)/M)x(@2)
Sehir 17 2.100 2 x 1.500 120 1.43 10.1
Hatti
Gemisi 15 1.500 2x780 100 1.04 6.9
Deniz 32 449 2 x2.050 153 9.13 43.7
Otobiist 25 449 2 x1.360 153 6.06 37.1

* Bu satirlar, iilkemizde gemi miihendisligi mesleginin kurucularmdan sayilan Ord. Prof. Ata NUTKU’nun
GEMI DIZAYNI adli ders kitabindan alinmustir. Gemi miihendisleri, bu prensibi mesleki egitimlerinin daha
en basinda dgrenirler.




Yukarida verilen ve deniz otobisleri ile sehir hatti gemilerini, makina gliglerine bagli olarak
karsilastiran tablodan da gériilecegi gibi; sehir hatti gemileri 1 yolcuyu 1 mil uzakliga tasimak igin
10.1 ve 6.9 gram yakit harcarlarken; deniz otobiisleri ayni isi 43.7 ve 37.1 gram yakitla
gergeklestirebilmektedirler. Ustelik daha hizli bir ulagim araci olan dizel motorlu binek
otomobillerde s6z konusu degerin 25-35 gram arasinda oldugu da baska bir gergekftir.

Bu konuda eklemek istedigimiz diger bir husus da "siirtiinme" ile ilgilidir. Suda hareket eden her
cisim gibi gemiler de bu hareketlerine karsi sudan bir direng goriirler. Bu direncin en énemli (ve
konumuzu ilgilendiren) iki bileseni ise siirtiinme ve dalga direngleridir. Bu direnglerin her ikisi de
esas olarak gemi formu ile ilgilidir. Yazida bir hata sonucu yer aldigini sandigimiz ifadenin aksine,
tek govdeli (monohull) degil de ¢ift govdeli (katamaran) olan deniz otobiislerinin bu &zelligi;
siirtinme direncinin azalmasina degil, tam aksine artmasina neden olmaktadir. Ciinkii siirtiinme
direnci su iginde bulunan yiizeyin dogrudan fonksiyonudur ve esdeger tek gévdeli gemilere gore
gift govdeli gemiler yaklasik 2 kat daha fazla islak yiizeye sahiptirler.

Direng ve buna bagli olarak makina giicii agisindan, gift gévdeli gemilere avantaj kazandirmasi soz
konusu olabilecek husus; siirtiinme degil, dalga direnci ile ilgilidir. Her iki govdenin su iginde
hareketinin yarattigi dalgalarin, iki govde arasindaki boslukta girisim yapmasi sonucunda olusan
dalga; teknelerin geometrik 6zelliklerine ve aralarindaki mesafeye bagl olarak belirlenen bir
hiz araliginda, gemiye daha az dalga direnci uygulayacak 6zelliklere sahip olabilir. Esas olan, dalga
direncinde elde edilen bu disiisiin, siiritinme direncinde mevcut bulunan artisi giderecek
blyiiklige ulagabilmesidir.

Daha agik bir ifade ile tek govdeli gemilerde belli bir hizdan itibaren kiigiik hiz artiglar: igin
makina gliciinde daha biiyiik artiglar gerekirken; gift govdeli gemilerde belli bir hiz araliginda
kiiglik makina giicii artiglari ile biyiik oranda hiz artisi elde edilebilir. Bu husus, dizayn safhasinda
geminin kiigiik 6lgekli modelinin deney havuzunda gekilmesi ile tespit edilir; gemi hizi ve buna bagh
olarak makina giicii saptanir.

Burada onemli olan husus, ¢ift govdeli gemilerde yukarida alti gizilerek belirtilmis olan “hiz
araligi“nin uygun segilmesidir. Bu yapiimadigi takdirde, avantaj dezavantaja doniigiir. Iste deniz
otobiislerinde olan da tam anlamiyla budur: 10 deniz otobdisiiniin 5 tanesi, 2 adet 1.360 HP (1.000
kW) giiciinde makina ile 25 knot (mil/saat) hiz yaparken; diger 5 tanesi 2 adet 2.050 HP (1.510
kW) makina ile 32 knot hiz yapmaktadir. Yani makina giiciindeki % 51 artisa karsilik % 28'lik bir
hiz artisi elde edilebilmektedir. Oysa sehir hatlarinin 2 adet 750 HP makina ile 14 knot hiz yapan
1.500 kisilik gemilerine (Adem Yavuz, Karaoglanoglu v.d.) daha sonra 2 adet 780 HP makina
konularak hiz 15 knota gikarilmis (Sarayburnu, Karsiyaka v.d.); % 4'lik glig artisina karsilik % 7 hiz
artigi elde edilmistir. Bu rakamlar, yazida yer alan iddianin aksine, deniz otobiislerinde "gok yakita
ragmen az hiz elde edilebildigini" gostermektedir.

Ote yandan, optimal hiz artigi, tekne hizi “"kayma hizi"nin iizerine ¢ikarilarak, geminin “kayici
tekne" haline getirilmesi ile de elde edilebilir. Oysa klasli olduklari Det Norske Veritas'in "kayma
hizi" tfanimina gore, deniz otobiisleri "deplasman teknesi” sinifina girmektedirler.

Burada, bir baska hususa daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Fast Ferry International'in Eyliil-1990
sayisinda yayinlanmis bir ilanda, IDO'nun 25 knot hiz yapan deniz otobiisleri ile ayni ana
makinalara (MTU 12V 396 TB83) sahip olan bir tek govdeli (monoblok) gemi yer almaktadir.
Goriilecegi gibi iyi ve dogru bir tasarim ile ayni makina giicii, tstelik tek govdeli bir gemide, daha
fazla yolcuyu (504 kisi) hem de daha hizli (30 knot) tasiyabilmektedir.

DENIZDE OTOBUSLERI GUVENLI MI?

Deniz otobislerinin de iginde yer aldigi yiiksek hizli tekneler igin giivenlik esaslari IMO
(International Maritime Organization) tarafindan  1977'de diizenlenmis olan “Code for




Dynamically Supported Craft‘a ragmen halen tartisma konusudur. Konu halen IMO biinyesinde de
tartigiimakta olup; “Code of Safety for High Speed Craft” seklinde adlandiriimasi on gorilmis
olan yeni esaslarin, daha fazla tip yiiksek hizli gemiyi kapsayacak sekilde diizenlenmesi
diisiinilmektedir.

Tirk Loydu Vakfi tarafindan 20-22 Mayis 1992 tarihleri arasinda Istanbul'da diizenlenen 1.
Uluslararasi Teknik Kongre'de bir tebli§ sunan Italyan Loydu (registro Italiano Navale) Dig
Iligkiler Blim Midiiri Gianfranko DAMILANO'nun bir soru iizerine verdigi yanitta belirttigine
gore de, agirligin azaltilabilmesi igin bu tiir gemilerde hafif malzemelerin (aliminyum, fiberglas
v.b.) kullaniimasinin giivenlik agisindan doguracagi sakincalar, halen uluslararasi denizcilik
gevrelerinde iizerinde mutabakat saglanamamis bir konudur.

Bu nedenle, onceki bdliimlerde degindigimiz yogun deniz trafiginde fazla sayida hizli teknenin
yaratacagi sakincalara iliskin husus, ekte sundugumuz es teknelerin galistiklari hatlari da
gosteren tablo ile birlikte bir de bu agidan degerlendirilmelidir®.

DIGER HUSUSLAR

Deniz otobiisi olarak adlandirilan gemilerin katamaran olarak bilinen gift govdeli tekneler
oldugunu, daha 6nce belirtmistik. Bu tekneler, sanildigi ya da iddia edildiginin aksine, yeni
diisliniilmis degildir. Katamaran, s6zciik olarak Hindistan Tamil dilinde “birbirine bagl kiitikler”
anlamina gelen “kattumaran“dan kaynaklanmaktadir. Eski ¢aglardan beri yapilmakta olan bu
teknelerin geligtirilmigleri, ilk olarak 17. yiizyl ortalarinda Ingiltere'de kullanilmigtir.

Bu tip tekneler, iilkemiz agisindan da yeni degildir. ITU Gemi Enstitiisii yillarca énce katamaran
teknelerle ilgili sayisiz arastirma ve model deneyi yapmis ve buna iliskin yayinlar:i uluslararasi
gevrelerde yogun ilgi gormiistiir. Katamaran teknelerin onde gelen avantaji olan daha genis
gliverte alani, denge ve manevra yetenegi nedeniyle; hocamiz Ord. Prof. Ata NUTKU tarafindan,
1967'de Istanbul igin otomobil ferisi olarak énerilmis olduklari da baska bir gergektir.

Katamaran teknelerin uygun hiz ve makina giici segildiginde daha az yakit ile daha fazla hiz
yapabileceklerini; oysa bizdeki deniz otobiislerinin bu avantaji tersine geviren hiz ve giice sahip
olduklarini belirtmigtik. Katamaran gemilerin ¢ift govde nedeniyle sahip olduklari bir avantaj da
daha az su gekmeleri; béylece daha sig sularda galisabilmeleridir. Belki de buna dayanilarak
‘plajda bile yolcu indirip bindirebilecekleri” baslangigta iddia edilmis olan deniz otobiislerinde, bu
avantaj da kullanilamamakta; pervanenin korumasiz olarak 2.45 m. derinlige yerlestirilmis
bulunmasi ve geminin dalip-gikma hareketi nedeni ile 3.0-3.5 m.den sig iskele ve rihtimlara
emniyetli yanasma miimkiin olmamaktadir.

Deniz otobiisleri, yolcu glivertesinin su seviyesinden yiiksekliginin ortalama 3 m. olmasi nedeniyle,
Bogaz ve Marmara'nin yaklasik 1.5 m.lik eski/mevcut iskele ve rihtimlarindan ancak o6zel
platformlar ya da tadilat sonucu yararlanabilme imkanina sahiptir. Ote yandan 10-15 m. boyunda
iskele ve rihtimlara emniyetli baglama ve tahliye gergeklestirebilen sehir hatti gemileri yaninda;
-palamar babalar: ile yolcu inis-binis bolimlerinin teknenin bas ve kigina yerlestirilmis olmasi
nedeniyle- deniz otobiisleri emniyetli baglama ve tahliye igin, en az gemi boyu kadar (yaklasik 40
m.) iskeleleri kullanmak zorundadirlar.

Diger bir husus da deniz otobiislerinin sevk sistemleri ile ilgilidir. Yapimci Fjelsstrand
tersanesinin imalati olan yolcu gemilerine iliskin bilgileri kapsayan ve ekte sunulmus olan tablodan
da gériilecegi gibi; es gemilerin hemen tiimi, su jeti (water jet) ile teghiz edilmislerdir. Bu
konudaki istisnalar, degisken pigli pervaneye sahip M/V SLEIPNER ve M/V DRAUPNER ile

* Cavlibey deniz otobiisiiniin 8 Ocak 1991 giinii, yogun sis altinda seyrederken Pasabahge vapuru ile ¢atismasi
sonucu meydana gelen hasarin yaklasik 2.1 milyon DM’a ulastigini; yiizlerce yolcunun 6liimii ya da denizde
kaybolmasi ile sonuglanabilecek bu kazanin, Cavlibey’in yolcusuz olmasi nedeniyle ucuz atlatilmis oldugunu
ayrica hatirlatalim.




birlikte, sabit pigli pervaneye sahip iilkemizdeki 10 deniz otobdiistdiir. Fiyat diisiimi saglayarak
ihalede avantaj kazanmak igin veya Bogaz ve Marmara Denizi'nin mevcut kirliliginin su jetine
olumsuz etkisi nedeniyle yapilmis olabilecek bu degisik uygulama; -deniz otobdslerinin kisa
mesafelerde ve sik sefer nedeniyle normalin (zerinde olan- yanasma ve kalkislarinda, makina
manevrasini ¢gok artirmaktadir. Béylece; hizlanma, yavaslama, dénme v.b. manevralarini, degisken
pigli pervaneleri ya da su jetleri ile yapan gemilere nazaran, yiiksek devirli ana makinalar: ile
yapmak zorunda olan deniz otobiislerinde; makina arizalari artmakta ve makina mri azalmaktadir.
Stk sik meydana gelen ve komple revizyon gerektiren makina arizalari bir yana; deniz
saatlerinin yarisina kadar indirilmis oldugu bir gergektir. Bu konudaki baska bir gergek de; gerek
yapimci tersane gerekse pervane imalatgisi firma tarafindan halen ¢oziimlenememis ve
muhtemelen ¢6ziimlenemeyecek olan, pervane kavitasyonu ve bunun yol agtigi kavitasyon
erozyonudur. Deniz otobiislerinin pervanelerinin gobek bélgesinde olusan kavitasyon erozyonu, sik
sik pervane degisim ve onarimlarini gerektirmekte; aksi takdirde pervane kanadinin gobekten
koparak tehlike yaratmasi s6z konusu olmaktadir.

sesee
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kosulunda ¢alisabilecegi” iddiasi da, ne yazik ki dogru gikmamistir. Katamaran teknelerin, genel
ozellik olarak “diri" olmalari nedeniyle dalgali denizde hareketlerinin sert olmasi, bundan
kaynaklanan asiri ivmelenmenin yolcuyu rahatsiz edecek boyutlara ulasmasi sonucunda; deniz
otobiisleri lodoslu havalarda galisamamaktadir. Fjellstrand tersanesinin, bu sakincay! ortadan
kaldirmak amaciyla daha sonra dizayn ettigi “aktif kanatgik“lari miisterilerine ilave bedel
karsihiginda 6nermekte oldugu; bilinen bir gergektir.

Burada, kamuoyunda yanlis olarak deniz otobiislerinin yapisal dzelliklerine baglanan bir hususa,
sehir hatti gemilerinin ¢alismadigi sisli havalarda galistyor olmalarina, deginmek gerekiyor. Deniz
ofobislerinin, gerek manevra ve ani durma agisindan, gerekse sahip olduklari radarlardan
kaynaklanan (bu radarlarin hatta daha gelismislerinin, bazi sehir hatti gemilerinde de mevcut
bulundugunu belirtelim) yapisal Gstiinliklerine ek olarak, yiiksek diizeyde egitim gormis gemi
personeli kullanilmasi; kuskusuz bu konuda bir etkendir. Deniz otobiislerine sisli havalarda
galisabilme imkani saglayan esas neden, s6z konusu sartlarda Bogaz girisi ve Marmara'daki deniz
trafiginin hemen hemen duruyor olmasidir.

Yogun siste meydana gelen ve az 6nce degindigimiz Cavlibey-Pasabahge g¢atismasi goz oniine
alindiginda, aksi takdirde ne tiir tehlikelerin ortaya gikabilecegi goriilmektedir.

SONU¢

Deniz otobiislerinin 5.5 yillik seriiveni “iflas etmek icin en garantili yol, yeterli bilgiye sahip
olmadan gemi almaya kalkismaktir” seklindeki eski Ingiliz ataséziiniin yasayan bir &rnegidir,
denebilir.

Bu degerlendirmenin bir ¢ok boliiminde kanitlanmis oldugu gibi, deniz otobisleri kar
edemeyen, -segilen teknolojinin yanlishigi nedeniyle de- kentigi yolcu tagimaciigi amaciyla
kapasitesi ve sayisi gerekse arzedilen toplam yolcu kapasitesi agisindan yetersizlikleri basta
olmak (zere- burada aktarilmis olan bir ¢ok husus, deniz otobiislerinin toplutasin igin
kullanimlarini miimkiin kilmamakta; bdylece bu gemilerle sosyal yararlarin elde edilebilmesi de s6z
konusu olamamaktadir.

Bu degerlendirmeler vyapilirken; deniz otobiislerinin mevcut sehir hatti  vapurlari ile
karsilastirmalarinin kullanilmis olmasi, yanlis anlamalara yol agmamalidir. Boyle yapilmis olmasinin
esas nedeni, sehir hatlarinin halen en yaygin kentigi deniz ulagim sistemi olmasinin yanisira; deniz
ofobislerinin sehir hatti gemilerine alternatif olabilecekleri seklindeki yanhs gériis; diger nedeni




de sehir hatlarinin karsilastirma igin gerekli verileri elde edebilme agisindan daha elverisli
olmasidir.

Surasi aglk bir gergektir ki; deniz otobisleri yillardir Odamiz basta olmak lizere yetkili bilim
gevrelerinin biitiin ¢abalarina karsin ilgililere anlatmay! basaramadigi bir hususu, iilkemizde de
insan yakisir sartlarda yolcu tasimacilig yapilabilecegini, gostererek; ileride atilacak adimlara yol
gosterici olmustur. Sehir hatlari gemilerinde ve isletme diizeninde son zamanlarda yapilan
iyilestirmeler ve baslatilmis olan arastirmalarda sozii edilen gabalarin yanisira, deniz otobiisleri
olgusunun inkar edilmez pay: vardir.

Deniz otobiislerinin sagladigi olumlu sonuglardan biri de; Odamizin, yeni deniz terminalleri ve
hatlarinin olusturulmas: gerekliligi konusundaki hakliigini; -hata uygun olmayan kapasite ve servis
hizi se¢imine ve dizayn yanlishklarina bagl olarak ortaya ¢ikan pahali ve gayri-ekonomik tasima
ozelliklerine ragmen- Bostanci-Bakirkdy hatti ile kanitlamis olmasidir.

Bizim vurgulamak istedigimiz husus; deniz otobiislerinin gerek konfor v.b. agisindan sahip olduklari
avantajlar igin, gerekse burada anlatilan bazi konularda 6rnek olusturarak sagladigi yararlar
nedeniyle, boyle yiiksek bir bedelin 6denmesinin zorunlu olmadigidir.

Bu nedenle yapilmasi gereken; deniz otobiislerinin pahali ve gayri-ekonomik galistiklar: kentigi
ulagim hatlar yerine, -gerektiginde yil boyunca ¢alismalarini da saglamak amaciyla, daha énce
sozii edilen "aktif kanat¢ik’larla techiz edilerek- karli ya da daha az zararla galisabilecekleri
uzun Marmara hatlarina agirlk verilerek isletilmeleri yoluyla, Belediye biitgesine yiik olmalarinin;
baska bir ifade ile halktan toplanan vergilerle siibvanse edilmelerinin 6nlenmesidir.

Ekte bir kopyasi verilmis bulunan ve "Kentigi Deniz Ulagim Komisyonu“muzca hazirlanarak Odamiz
adina ISTANBUL 2. KENTICI ULASIM KONRESI'ne sunulmus olan, "Istanbul Kentigi Deniz
Ulasimi” baglikh bildiride de vurgulanmis oldugu gibi;

e Uzun donemde ciddi bir kentsel planlamanin pargasi olarak, kentigi ulasim sisteminin
mevcut yapisini denizyolu ve rayli sistemler lehine degistirmeyi; lastik tekerlekli
sistemleri, zaman iginde rayl ve denizyolu foplutasin sistemlerinin besleyicisi durumuna
getirmeyi hedefleyen bir KENTICI ULASIM PLANI hazirlanarak yiiriirlige konmalidir.,

e Kisa dénemde, kitlelerin olumsuz kosullarda yolculuk yapmak zorunda birakildiklar: ya da
kiigiik bir azinhgin pahali ve gayri-ekonomik olarak tasindigi deniz ulagim sistemleri yerine,
genis yiginlarin konforlu ve giivenli bir ortamda, ekonomik olarak yolculuk yapabildikleri,
yeni sistemler olusturulmalidir.

e Kara trafigini de olumsuz etkileyen tek merkezli deniz ulagim sistemleri, Bogazigi ve
Marmara kiyr seridinde olusturulacak yeni iskelelerle gok merkezli hale getirilerek
yayginlagtiriimahdir.

o 18 riisum tonun lizerindeki teknelerle kentigi yolcu tasimaciligi, tekel olmaktan gikarilimali;
kesin ve etkin denetim mekanizmalari kurularak; can ve mal giivenligi agisindan azami
kosullart, hiz ve konfor gibi karakteristikler agisindan baslangigta asgari kosullar: saglayan
gemilerle, 6zel girigimcilerin kentigi yolcu tasimaciligi sektériine girmesi 6zendirilmelidir.

-0-
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UYSA DA UYMASA DA
Necati DOGRU

Deniz Otoblisleri

Ham bilgi yaniltici olabilir.
Halki yanhs yodnlendirebilir.
Dogruyu saptirabilir..

Bdyle bir duruma diismekten 6éliimden korkar
gibi korkariz.

Gemi Mihendisleri Odasi Genel Sekreteri
Ercan Ozokutucu’dan gelen bilimsel rapor
bizim 6 Ocakta bu kdsede “Deniz Oobusleri
lizerine yazdi§imiz bir yazinin” bazi yanlis
bilgilendirmeler (zerine bina edildigini bilimsel
bir bakigla sergiliyor.

Dogru bilgi yanlisi kovmali...
Raporu 6zetliyorum...

Deniz Otobdisleri, hiz stinlikleriyle sehir hatti
gemilerinin alternatifi olamazlar...

Clnku yolculuk iskeleden inince bitmiyor.
Yolcunun evineg, isine, okuluna, hedefi nereyse
oraya da varmasi gerekiyor...

Yogun trafikte otoblis kaplumbada hizina
disuyorsa, kentin hizli metro sistemi yoksa,
iskeleye hizli deniz otobistiyle gelmek sonucu
ne yazik ki degistirmez.

X X% %

Deniz Otobiislerinde adirlik hafiftir. Hiz
yuksektir. Fakat ekonomik olarak yine de sehir
hatlari gemilerine alternatif olamazlar.
Olmadilar. Olamiyorlar...

Clinki; sehir hatti gemisi 1 yolcuyu 1 mil
uzakliga tasimak igin 10.1 ve 6.9 gram yakit
harciyor. Deniz otobusleri ayni isi 43.7 ve 37.1
gram yakitla basaryor...

Deniz otobdsleri hizli gidiyor. Konforlu gidiyor.
Fakat toplam yolcu tasimada sehir hatti
gemilerine gore cerez-fistik kaliyor.

Iste son rakamlar:

Bugiin kent icinde deniz yoluyla tasinan
yolcularin ylizde 85°ini sehir hatti gemileri,
ylizde 11'ini dolmus motorlari, ylizde 4'Gni ise
deniz otobdsleri tasiyor.

Alm sartlari, geri ddeme kosullari, binen faiz
yukleriyle deniz otobuslerinin kar etmesi
mimkin degil. Olamaz da... Clinkd, deniz
otobdslerine 1993 yilinda anapara ve faiz
O0demesi olarak 6denecek miktar buglinki
kurla yaklasik 66 milyar liradir. Kredi toplami
12 yilda geri 6denecektir. Bu hesapla yilda
ortalama 54 milyar lira geri 6deme
yapilacaktir. Kar-zarar konusurken bu
hesaplari da katmak gerekmektedir.

X % X%
Sonug ne yazik ki sudur:

Deniz otobdisleri biitiin iddialara ragmen sehir
hatti gemilerine alternatif olamadilar. Cok
“enayi bir yatinm” oldular.

Cok ytiiksek bir bedel 6dendi.
Ama su 3 faydayi sagladilar.

Denizde insana yakisir tasima yapilabilecegini
gosterdiler.

Sehir hatti gemilerinin kismen
iyilestirilmesinde rekabetgi rol oynadilar.

Yeni deniz yolu terminalleri ve hatlarinin
kurulmasi gerektigi gercedini ortaya koydular.
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GOZLEM

Mehmet BARLAS
Bilimsel Olmak Kolay Degil

Arkadasimiz Necati Dogru, “Milliyet"te “Deniz
Otoblsii” (izerine bir yazi yazmis... Ama
sonra, Dogru’ya “Gemi Miihendisleri
Odasi”ndan “bilimsel bir rapor” gelmis...

Rapor 6zetle s6yleymis:

“Deniz Otobusleri, hiz Gstinltkleri ile sehir
hatti vapurlarinin alternatifi olamazlar. Clinki
yolculuk, iskeleden inince bitmiyor. Yogun
trafikte otobis kaplumbada hizina

disuyorsa... Kentin hizl metro sistemi yoksa...

Iskeleye hizli deniz otobiisti ile gelmek,
sonucu dedistirmez...”

“Gemi Mihendisleri Odasi”nin bilimsel raporu
bdyle diyormus...

Allah saklasin, ya Ugak Muhendisleri OdasI da
bdyle bilimsel bir rapor hazirlasa... Ve bu
raporda, soyle denilse...

“Ankara’dan Istanbul’a ucakla 45 dakikada
gelerek, kagnilara alternatif olamazlar...
Clnki ozellikle trafigin yogun dénemlerinde
hava alanindan eve gitmek 1.5-2 saati
buluyor.”

Aslinda bu bilimsel mantiga gére, Istanbul'da
deniz otobiisi yerine kiirekle yiriiyen kayiklari
kullanmak, kent trafigine daha uygun diiserdi.

Hani eski Cin’e ilk tren yolu yapildigi zaman,
yasl bir Cinli, demiryolu gorevlisine sormus...
— Bu tren bize ne fayda saglayacak?
- 24 saatte gittigin yolu, trenle 6 saatte
alacaksin,
Diye cevap vermis demiryolu gorevlisi...

Yagsli Cinli sasirmis... Bir soru daha sormus:

— Peki ama... Geriye kalan 18 saati ne
yapacagiz?

Ozetlersek...

“Gemi Muhendisleri Odasi”nin “bilimsel
raporunu dgrenince, bilimsel olmanin
zorlugunu da goriiyoruz...

Acaba Demiryolu Miihendisleri Odasi, “Hizli
Tren” hakkinda, hangi bilimsel diisiincede?

Istanbul'daki kent-ici “hizli-yavas tren”
konusunda pek bilimsel goris aciklanmadi
simdiye kadar... bari “Hizli Tren” mega
projesini degerlendirseler.







26 SUBAT 1993 CUMA GUNU, INTERSTAR
ADLI TV KANALINDA 19:30 HABER BULTENI
ICINDE YER ALAN “Giiniin Yorumu”’NDA Engin
Ardig’IN KONUSMA METNI

Bir deniz otobiisti tartigmasi basladi. Gemi Miihendisleri Odasi bir bilimsel rapor hazirlamis. Diyorlar
Ki: “deniz otobiisleri hizlidwr;, ama, sehir hatti vapurlarina alternatif olamazlar”. Ciinkii yolculuk
iskelede inince bitmiyormus. Yogun trafikte otobiis kaplumbaga hiziyla gidiyormus. Dolayistyla deniz
otobiisiine binip vakit kazanmaya ¢aligmanin alemi yokmus; deniz otobiisii gereksizmis.

Gemi miihendislerinin bu kafasina gore, sehir hatt1 vapurlar1 daha elverisli. Clinkii, ila masallah biitiin
vapur yolcular1 Karakdy iskelesinin karsisinda ev tuttuklari i¢in ya da Kadikdy iskelesine yakin
oturduklari i¢in, vapurdan inince hemencik evlerine variyorlar.

Yahu, sagmalamanin adi ne zamandan beri bilimsel rapor kondu. Tiirkiye’de yerli yersiz herkes, her
konuda goriis belirtir hale geldi. Meslek kuruluslari, Odalar, dernekler her konuda fikir beyan etmeyi
marifet saniyorlar. Daha dogrusu bu hakki kendilerinde goriiyorlar. Demokrasiyi ukalalikla
karigtirtyorlar. Tabipler Odas1 kalkiyor, faiz hadleri konusunsa; cami yaptirma dernegi, c¢ay
rekoltesinin 1slah1 konusunda ahkam kesiyor.

Gecenlerde Galatasaray Lisesi’nden arkadaslarim bana geldiler. Galatasaray’li iletisimciler olarak,
baski gurubu olusturuyorlarmis. Benim de katilmamu istediler. “Katilip ne yapacagim?” dedim;
“ekrana ¢tkip cim bom bom diye mi bagiracagim?”’. “Hayir” dediler; “sesimizi duyuralim”.

Sesinizi duyursaniz ne olacak, ¢ok mu 6nemli? Sizin sesiniz de ille ... ... Kime ne, Galatasaray’lilarin
icra-iflas hukuku hakkinda disiindiikleri; ya da Fenerbahge’lilerin tarladaki kimil zararlisiyla
miicadele yontemleri hakkindaki fikirlerinden. Besiktag’lilar da ¢iksinlar, Somali’ye miidahale
konusunda goriislerini agiklasinlar. Karlofga Anlagmasi’nda kabul ettigimiz maddeleri elestirsinler...
Yerli yersiz herkes konusuyor iste...

Bu deniz otobiisleri, belediyeye Bedrettin Dalan’dan miras kaldi. Yonetim, icraatinin ilk gilinlerinde
“deniz otobiisiine mutlu azinlik biniyor, emekg¢iler binemiyor” diye kaldirmaya kalkmisti. Bu kafa,
ucak seferlerinde de “ugak bileti pahali, halkimiz binemiyor” diye itiraz eder. Her kisinin bilgisayar
alacak parast mi1 var? O zaman bilgisayar ithalatin1 da durduralim. Bogaz Kopriisi'ne ve Keban
Baraji’na da, hizhi trene de itiraz eden kafa aymi kafadir. Biz gengligimizde ¢ok bagirip ¢agirdik;
“Bogaz Kopriisii'ne gerek yok, Zap Suyu'na koprii yapalim” diye 1969 yilinda. Simdi hatamizi
anladik ama, bazi kisiler ayn1 ¢izgide diretiyorlar, goriildiigii kadariyla.

“Trafik tikaniyor, otobiisler yavas gidiyor, dolayisiyla deniz otobiisiine gerek yok. Ciinkii nasil olsa
yolcu evine ge¢ varacak” diye deniz otobiistine karsi ¢ikmanin... ... Her meslek gurubu, fikir beyan
etmek yerine, meslegini dogru ... ...

Biz bu tiir insanlari, {iniversite yillarimizda gordiik. Matematik dersine girmezlerdi; onun yerine
kantinde devrimcilik oynarlardi. Gerekgeleri de “Lenin matematik okumamis’t1. Dolayisiyla,
matematik okumaya gerek yoktu. Hadi cocukken neyse de, biiyiliyiip miihendis odasina yonetici
olunca, insan demek ki bu hale geliyor. Lenin’in zamaninda televizyon da yoktu, niye televizyon
seyrediyorsunuz? Rahmetli babamiz kredi karti gérmemisti hayatinda, sizin cebinizde niye var?
Buradan hep sdylerim; “solculuk baska seydir, ahmaklik baska” diye. Hadi miihendislere de sunu
soylemek istiyorum: “miihendislik baska seydir, sabalaklik bagka”. Aman ikisini birbirine
karigtirmayin.

Onemli Not:

Metin, InterStar yetkililerinden telefonla alinmistir. InterStar yetkililerinin Engin
ARDIC tan saglayarak telefonla aktardiklar1 miisvette metin iizerinde ekleme ve
diizeltmelerle birlikte belki ¢ikarmalarin da yapilmis olmasi s6z konusudur. Bu
nedenle farkliliklara iliskin sorumluluk InterStar yetkililerine aittir.

* Metin, InterStar’dan telefon araciligiyla ve banda kayit yoluyla saglanabildigi icin; .... .... belirtilen boliimler
net olarak anlagilamamaktadir.
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Gazetenizin 25 Subat 1993 tarinli sayisinda, “Bilimsel Olmak Kolay Degil” bashgr ve Mehmet
BARLAS imzasi ile yayinlanan yazi ile ilgili bazi hususlan dikkatinize sunmak istiyoruz:

Séz konusu yazdan anlaslacadl gibi, Milliyet yazan sayin Necati DOGRU'nun “Deniz
OtobUsleri"ni konu alan bir yazisi Uzerine Odamizca hazirlanarak génderilen aciklama ve eki
Rapor’'un ardindan Sayin DOGRU’nun yazdigi bir dizeltme yazisi ele alinmakta ve bu yazida
yer alan ifadelere dayanilarak; RAPOR'un bilimsel oimadidi iddia edilmektedir.

Arastirmaci-sorgulayici 6zelligi ve bilimsel bakis acisina verdigi degerle tanidigmiz Sayin
DOGRU’'nun, Raporumuzu bilimsel olarak nitelemesini nasil saygr ile karsiladiysak, yazarniz
BARLAS'In aksi gérUsinude ayni sekilde saygi ile karsiladigimizi éncelikle ifade etmek isteriz.

Benzer sekilde, yazarniz BARLAS'In tartislan konunun kara, deniz ve hava gibi farkl tasima
sistemlerinin karsilastirmasi degil, kentici ulasimin bir parcasi olan kentici deniz ulasimina ve
bunun icinde yer alan farkl iki tasima aracina iliskin oldugunu gérmezden gelerek demagojik
yorumlara yénelmesini de -ama bu kez farkll nedenlerle- anlayisla karsiliyoruz. Bu yUzden de
kullanmis oldugu yéntem ve érnekten yola cikarak; érnegdin “Mehmet Barlas kenti¢i ulasimda
hava yolunu éneriyor” gibi bir sonuca ulasmiyoruz.

Yazariniz BARLAS, raporumuzun bilimselligini degil de dogrulugunu tartismaya acarak; drnegin
“"GMO Raporu yanlistir, deniz ofobuUsleri hiz UstUnlUkleriyle sehir hatti gemilerine alternatif
olmuslardir” demis veya diyebilmis olsaydi; bu arada deniz otobUslerinin hiz, konfor, givenlik
ve kapasite gibi konulardaki kesin UstunlUklerine karsin neden hala dolmus motarlarn kadar bile
yolcu tasiyamadiklarini, yolcu bulabilmek icin neden radyo reklamlarina ihtiyac duyuldugunu
aciklayabilmis olsaydi; bunu da saygi ve anlayisla karsilayabilirdik.

Ancak, basinda saygin bir yeri olan HUrriyet gibi bir gazetenin kése yazarinin, talebi halinde bir
kac saat icinde elde edebilecedi, ekleri haric 12 sayfa tutan bir Rapor'un, bir kése yazisi Uslup
ve boyutlanna gore yapilmis tek cumlelik yorum-&zet'ini, o Rapor'un bilimselligi konusunda bir
yargiya ulasma acgisindan yeterli bulmus olmasini saygi ve anlayisla karsilamamizin mimkin
olmadigi da aciktr.

CUnkU bu tutum, yasal bir meslek 6rgUtt ve faaliyeti hakkinda kamouyonda kusku yaratmakla
kalmamakta; ayni zamanda, benzer tarzda hareket etme aliskanigindaki baskalannca da
kullanilarak, daha bUyUk sakincalarin dogmasina neden olmaktadir’. Daha da k&tUsU, meslek
toplulugumuz basta olmak Uzere, konuya iliskin ilgisi ve bilgisi olan kesimlerin basina bakis
acillannda da olumsuz gelismelere yol agcmaktadir.

" Yazinin ardindan, 26 Subat 1993 giinii InterStar adli TV kanalinin 19:30 Haber Biilteni iginde yer alan “Giiniin
Yorumu’nda, Engin ARDIC’1n -benzer iddia ve ithamlarla ve bilinen iislubu iginde Odamiza, yoneticilerine
ve giderek tiim miihendis camiasina yonelik olarak hakaret kasdi ve unsurlari da iceren- konusmasinin
InterStar yetkililerinden edinebildigimiz metnini bu agidan bilgilerinize sunuyoruz.



Sizin de pek iyi takdir edeceginiz gibi, bilim “merak etmek”le baslar; sorgulama-arastirma ile
devam eder ve bu husus, herhalde gazeteciligin de cikis noktalan arasinda yer alir. Bu
acidan, yazarnnizin Raporumuzun bilimselligi konusunda séz sdylemeden dnce -en azindan- ne
yazildigini merak etmis olmasini dilerdik.

* %k 3k

Yazimiz ekinde sunulan aciklamamiz ve eki Rapor’dan da anlasilacagi gibi, Odamizin gérisy,
-iskeleye ulasim, bekleme, kalkma-yanasma ve inme-binme surelerinin de eklenmesiyle olusan
toplam yolculuk sUresi icinde, seyir sUresinin énemli bir yizde olusturmadigi; toplam yolculuk
sUresini kisaltmanin, baska ve Ustelik daha kolay ve ucuz yollarinin bulunabileceginden
hareketle- "denizde daha fazla yolcu tasimanin tek gecerli ve gerekli yolunun seyir hizini
artirma olmadigl; bu nedenle de deniz otobuUslerinin sadece hiz UstUnlUkleri ile sehir hatti
gemilerine alternatif olamayacaklar”dir.

Raporumuz aynca “sadece denizyolu ulasminda vyapilacak iyilestirmelerin sinirl - etki
yaratacagin”, bu yUzden "denizden daha cok insan fasimanin, kentici ulasimi bir bUtin
olarak ele alip; suyolu ulasimi ve rayli ulasimin payini artirmayi éngéren kombine bir tfasimacilik
sistemini iceren KENTICI ULASIM PLANI ile mUmkOn olacadini”, *A.T. bUnyesinde bu ydénde
calismalar baslanmis oldugunun bilindigini” vurgulamaktadir.

Bdylece, dedil deniz ulasiminda mevcut bulunan sistemler arasinda, kentici ulasimda yer alan
rayl, lastik tekerlekli gibi tUm sistemler arasinda, birbirlerine alternatif yaratmaya calismak
yerine; birbirlerini bUtunleyen kombine bir sistemin gerceklestiriimesi dnerilmektedir.

Bdyle bir sistemde, kentici ulasima ve toplu tasina uygun olmayan deniz otobuslerinin yerinin
ne olacagdl konusunda ise, deniz otobuUslerinin imalatcgisi Fiellstrand tersanesinde yapilmis diger
gemilerin calismakta olduklan hatlan da kapsayan bir tablo ile baska Ulkelerde de es
gemilerin uzun hatlarda calsmakta olduklan gdsterilerek; “vergi gelirleriyle subvanse
edilmelerinin® énlenebilmesi icin; deniz otobUsleri, pahall ve ekonomik olmayan kisa kentici
ulasim hatlan yerine, karll ya da daha az zararla calisabilecekleri uzun Marmara hatlarnna
agurlik verilerek isletiimelidirler” denilmektedir.

Rapor'un SONUC bolimunde “deniz otobuUslerinin Ulkemizde de insana yakisan sartlarda
yolcu tasimaciigr yapilabilecegini gdstererek ileride atilacak adimlara yol gosterici oldugu”,
“Oredin Bostanci-Bakirkdy hatti ile  Odamizin  yeni denizyolu terminalleri ve hatlan
olusturulmasinin - gerekliligi  konusundaki uyarilarnin  hakligini  kanitlamis  oldugu” ayrica
belirtiimektedir.

Ustelik burada kisaca ézetlenmis olan kentici deniz ulasimina iliskin bu gdrisler, yeni ve
kamuoyunca bilinmez de degildir. Aralik-1992'de yapilmis olan 2. Kentici Ulasim Kongresi'ne
Odamizca sunulmus olan “istanbul Kentici Deniz Ulasimi” adli Bildiri ile ilgili bilim cevreleri ve
uzmanlarin gorUslerine sunulmus ve tartisimistir. Ayni konu yine Odamiz temsilcilerince,
basbakaniidin 1 no.lu Genelgesi ile kurulmus olan istanbul iI Meclisi'nin Genel Kurulu'na ve I
Meclisi'nce olusturuimus olan “Ulasim Komisyonu”na getirilerek, yetkililerin de go6riUsine
acilmistir. TBMM tarafindan istanbul’un sorunlarnni arastirmak amaciyla kurulmus olan Arastirma
Komisyonu'nun 15.02.1993 gunU yaphidi ve hemen tUm siyasi partilere mensup milletvekillerinin
hazir bulunduklar toplantida da ayni seyler dile getirilmistir.

* Hesaplarimiza gore, Bostanci-Kabatas hattinda yolcu maliyeti 37.250 TL, jeton iicreti ise 17.000 TL’dir. Yakit
ve sigorta disinda kalan tiim isletme giderlerini (personel ve bakim-onarim gibi zorunlu olanlar da dahil)
¢ikardigimizda dahi bu deger ancak 19.590 TL’ye inmekte; jeton iicreti ile karsilanabilecek diizeyin iistiinde
kalmaktadir. Bu durumda, bir yandan “KiT’ler vergi gelirlerini yutuyorlar” gerekgesi ile sosyal yararlar
saglayanlar da dahil tiim KIiT lerin 6zellestirilmesini isteyip, diger yandan deniz otobiislerini alternatif olarak
savunmak ise ayr1 bir ¢eligkiyi olugturmaktadir.



S6zU edilen bilimsel-teknik-siyasi nitelikli tfoplantilann hicbirinde, Odamizin  gdruslerinden
“Ankara’dan istanbul’a ucakla 45 dakikada gelerek, kagnilara alternatif olamazlar... CUnkU
havaalanindan eve gitmek 1.5-2 saatfi buluyor” gibi bir sonuc c¢ikarimamis oldugunu
belirterek; yazarnnizin tutumunun nasil yorumlanmasi gerektigini, takdirlerinize birakiyoruz.

* %k 3k

Gemi MUhendisleri Odasi, 6235 sayill yasa ile 11 Aralk 1954 tarihinde Ulkemizin ik mGhendis
odas olarak kurulmustur. Yasanin Ulke ve halk cikarlarinin korunmasi ile gérevli ve yetkili kildigi
ve bu sorumluluk bilinci ile hareket eden Odamiz acisindan, deniz otobUsleri ya da benzeri
“hizli” tekneler yeni de degildir.

Deniz OtobdUsleri Projesi’'nin kamuoyunun gindeminde oldugu 1985 yilindaki Odamiz grusleri
ile daha gerilere gidilip 1975 yiinda gindeme gelen “ucan tekneler” konusundaki Odamiz
gorUslerinin  gazete arsivlerinden elde edilmesi mUmkunduor. Buradan hareketle, Gemi
MUhendisleri Odasi’'nin bu tir yatinm girisimleri karsisindaki tutumunun; ne zaman, kim
tarafindan ve hangi amacla &nerildigine bakimaksizin net ve acik oldugunu, kivancla
sOyleyebiliriz.

Konu ile ilgili olarak yukarnda deginilen tUm dokUmanlarnn yanisira, Odamiz arsivinde bulunan
ve yararl olacagini umdugumuz diger belgeleri (gecmiste gazetenizde yer almis olanlar da
dahil) gérus ve degerlendirmelerinize sunuyoruz.

Basinda saygin bir yeri olan gazetenizin, yazariniz BARLAS'In yukanda kanitlanyla aciklanan
yersiz ve haksiz elestirileri ve bundan kaynaklanan cirkin saldin nedeniyle Odamizin ve meslek
toplulugumuzun duymus oldugu derin UzUntGnUn gideriimesi acisindan uygun ve yeterli bir
¢c6zUm bularak, bu sayginliga goélge dismesini dnleyecedi inanci ile saygilarimizi sunariz.

T.M.M.O.B.
GEMi MUHENDISLERI ODASI






Sayin

Orhan DURU
Haber MGdUro
INTERSTAR TELEVIZYONU
Cagaloglu-iISTANBUL
16.04.1993
033/93

Televizyonunuzun 26 Subat 1993 tarihli 19:30 Haber BUlteni icindeki “GUnUn Yorumu”
bdlimUnde, “yorumcu”nuz Engin ARDIC'In konusmaisi ile ilgili baz hususlan dikkatinize sunmak
amaciyla 08.04.1993 gunU telefonla ilettigimiz randevu talebine olumsuz yanit vererek;
“muhatabl ile gérismemizi dnerdiginiz” sekreterinizce tarafimiza iletilmistir. Yine sekreteriniz,
“Engin ARDIC'In yorumlari ile ilgili tek sorumlunun siz olmadigini” da bildirmistir.

Konuyu “muhatabi” ile dedil de sizinle gérismek istememiz, kentici ulasim ve onun bir parcasi
olan kentici deniz ulasimi konusunda ve istanbul deniz ulasiminda yer alan farkl iki deniz
tasima sisteminin tartisimasinda, “yorumcu”nuz Engin ARDIC'In konuya iliskin bilgi ve birikimini
yetersiz bulmamizin yanisira; daha da 6nemlisi, ydntemini ve yaklasimini dogru, niyefini iyi,
Ustelik Uslubunu uygun bulmamamiz nedeniyledir. Ayrica, bunlara ek olarak, yasa ile kurulup
kamu gdrevi yUrUten, dolayisiyle “yasal sorumlunun ne zaman, nereden ve hangi yolla
aranacaginl” ¢cok iyi bilen bir meslek oérgUtu olarak, bunca yillk gazeteci gecmisiniz ve
tasidiginiz “Haber MUdUrd” Unvani ile yasal degdilse de mesleki sorumluluk duyuyor olmaniz
gerektigini disundigumuozu; bu acidan ne yazk ki hayal kinkigina ugramis oldugumuzu,
oncelikle belirtmek istiyoruz.

S&z konusu konusmada, Odamizca hazirlanmig bir Rapor’'un bilimsel oimadigi iddia edilmekte;
“demokrasi ile ukalaligin karstinldigi”, “yerli yersiz herkesin konustugu” belirtilerek; Odamiza,
yoneticilerine ve giderek Uyelerimize ve tUm mUhendislik camiasina ydnelik olarak -hakaret

kasdi ve unsuru da tasiyan- ifadeler kullanilmaktadir.

Konuya yaklasimi ve kullandigi ifadelerden, “yorumcunuz Engin ARDIC'In, Mehmet BARLAS'IN
25 Subat 1993 tarihli kdse yazisindan esinlenmis oldugu; Ustelik bu yazida séz edilmis olmasina
karsin, degdil Odamizca hazrlanmis Rapor'u, Miliyet yazan Sayin Necati DOGRU’nun,
tartismanin baslamasina neden olan 6 Ocak 1993 ve 23 Subat 1993 tarihli yazlanni bile
okumaya gerek gérmedigi anlasilmaktadir.

Burada, GMO Raporu'nun bilimsel ya da ulastgr sonuclarn ve GMO gbruslerinin dogru
olmadigl iddialanna iliskin hususlara girmeyecegiz. Konunun bu yanina iliskin  hususlar
kapsayan ve HuUrriyet Gazetesi Genel yayin Yénetmeni Sayin Ertugrul OZKOK'e iletilmis olan
01.04.1993 tarihli yazimizi, bu acidan géruUslerinize sunmakla yetiniyoruz.

* ok ok

Bizim deginmek istedigimiz konu, “yorumcu”nuzun demokrasi anlayisina iliskindir. Demokrasiyi,
kendisinin ekranda ¢camur atma, hakaret etme, daha da kétUst kimin hangi konuda “fikir
beyan edebilecegini” tayin etme &zgurligune indirgeyen bu anlayisin, cagdas
demokrasilerde yeri olmadigi aciktir.



Kentici deniz ulasimi gibi, yillann birikimine, sayfalarca bilgiye, belgeye, arastrmaya sahip
oldugu bir konuda Gemi Muhendisleri Odasi gibi kamu goérevi yapan uzman bir meslek
orgutunin muU yoksa okudugunu anlamayan (ya da anlamak istemeyen), anlamadigini
merak etmeyen ya da merak eftigini sorup 6grenmeye gerek duymayacak kadar
sorumsuzca davranan “yorumcu’’nuzun mu séz sdylemeye hakkr oldugunu; bu acidan “yerli
yersiz konusmak” ve “demokrasiyi ukalalikla karnstirmak™ ithamlarnnin kime yénelmesi ve “fikir
beyan etmek yerine, mesledini dogru icra etme” tavsiyesinin kime yapilmasi gerektigini
takdirlerinize birakiyoruz.

“Yorumcunuzun son cumlesinde kullandigi “sabalak” s6zcGgunU Buyuk Argo S6zIUgu’'nde
“"aptal, salak, enayi” s6zcUkleri ile tfanimlayan Hulki AKTUNC'un, érnek olarak “*yorumcu”nuzun
bir kitabindan alinti yapmis olmasini; rastlanti olarak degerlendiriyoruz. Burada ilging olan, séz
konusu S6zIUk'Un bir cok maddesinde ayni durumun goérUlmesidir ve bu “yorumcu’nuzun
BUyUk Argo S6zl0gU’'ne 6nemli katkilan oldugunu géstermektedir. Bir yazarn, kullanacagdi
sézcUkleri (argo dahil) diledigince secmekte &zgUr oldugu aciktir. Yerinde kullanildiginda,
argonun bir yazin OrinU icin uygun hatta bazen gerekli olabilecedi de dogrudur. Ornedin bir
roman kahramanina “salak” yerine “sabalak™ denmesi, nihayet bir Uslup sorunudur ve takdiri
okuyucusuna aifti. Ama Usluba iliskin bu hususun alislakanliga dénuserek; argo sdzcUklerin,
okur sayisi binlerle ifade edilebilecek bir roman yerine milyonlarin izledigi TV ekraninda; roman
kahramani yerine de kamu gdrevi yapan bir meslek érgutt, yoneticileri, hatta daha da ileri
gidilerek, Uyeleri yani bUtin bir meslek toplulugu icin kullaniimasi; sizin de fakdir edecegdiniz
gibi, “*yorum” ya da “elestiri” kastinin fazlasiyla asilmis oldugunun géstergesidir.

* %k k

Konu ile ilgili olarak yukarnda deginilen tUm dokUmanlarin yanisira, Odamiz arsivinde bulunan
ve yararl olacagini umdugumuz diger belgeleri goérUs ve degerlendirmenize sunuyoruz.

Ozel radyolann kapatimasina iliskin tartismalarda sik sk dedindiginiz “cok seslilik”in, su ya da
bu yolla medyada bir kdse tutmus olanlarla sinirli bir cok seslilik olmadigini ve gercek anlamda
cok sesliligi savunan bir kisi/kurum olma iddiasinin kaniti olarak, &zel TV'lerle ilgili yasal
dUzenlemelerin henuz yapilmamis olmasi nedeniyle sahip oldugunuz ve/veya olabileceginiz
bazi yasal avantajlardan yararlanma yolunu tercih etmeyi diGsunmeyecedinizi umuyoruz. Bu
nedenle, “yorumcu”nuz Engin ARDIC'In yersiz ve haksiz elestirileri ve buna bagl cirkin saldiris
nedeni ile Odamizin ve meslek toplulugumuzun duymus oldugu derin UzOntUnGn gideriimesi
acisindan -yasal haklanmiz sakli kalmak kaydiyla- uygun ve yeterli bir c6ziUm bulacaginiz
inanci ile saygilarimizi sunariz.

T.M.M.O.B.
GEMi MUHENDISLERI ODASI



Hurriyet Gazetesi, 21 Subat 1993, Sayfa:7

OYUNUN KURALLARI
Ege CANSEN

Kopriye Hayir !

Tirkiye'de yeniden bir “politik eser yaratma”
devri bagliyor. Ben, igine girilen havayla,
milletin parasi “hava"ya gidecek
endisesindeyim.

Harcanacak para, kamunun, yani “halkin”
parasi olduktan sonra, proje gelistirmekten
kolay ne var? Para bulamazsan “bor¢” alirsin.
Versin Tirkiye Cumhuriyeti kefaleti, alsin
belediye veya DDY &diinci. Geri 6demesi kime
dert?

... Zaman zaman, son derece yanlig bir yatirim
icin dahi, “yapilmis, yapilmistir”, “iyi ki de
yapilmis” gibi, son derece yanlis hiikiimler

verildigini duyuyorum.

Bu yanlis dederlendirmelerin gerisinde, sanki o
yatinmlarin gliniimiize yansiyan hig bir
maliyeti yokmus inanci yatiyor.

Halbuki bugtin, dar gelirli genis halk
kitlelerinin cektigi gegim sikintisinin gerisinde,
iste boyle hesapsiz kitapsiz yatirmlarin
bitmeyen kiilfeti yatiyor.

Yol kenarinda durup, yedi milyar dolara
cikacak hizli trenin gegisini seyredecek yiz
binlerce avurdu ¢okiik issizle, kirk yasinda
altmisinda gibi duran disleri ¢liriik koyliler,
“Masallah! Pek de hizli, pek de glizel gidiyor
fisek trenimiz”, “Allah yaptirandan razi olsun!”
gibi bilingsiz laflar edecek. Sadece yillik
sermaye maliyeti besylz milyon dolar olan bu
“beyaz fil"i almak igin sarfedilen yedi milyon
dolarla, kendi kaderlerini degistirebilecek
baska yatirimlarin da yapilmis olabilecegi
akillarina asla gelmeyecek.

SON SOZ: Halkin parasiyla, halka hava
basilimaz.







Milliyet Gazetesi, 13 Mart 1993, Sayfa:17

DUSUNENLERiN DUSUNCESi
Kenan KORTEL

Tren, Hayal ve Hakikat

Turkiye'yi idare edenler, cok kez, gordiikleri
veya duyduklari bir yeniligin etkisi altinda kalip
bir cok hayali projeler yaparlar ve daha acisi,
bazen de bu projeleri, hicbir fizibilite hesabi
yapmadan tatbikata gegirmeye kalkarlar.
Maalesef bugiinlerde yine bdyle bir proje
glindeme gelmis bulunmaktadir: Ankara-
Istanbul arasinda yapilmasi diistiniilen meshur
hizli tren projesi.

Turkiye'de yeniden bir “politik eser yaratma”
devri bagliyor. Ben, igine girilen havayla,
milletin parasi “hava"ya gidecek
endisesindeyim.

... Rasyonel diisiince, Ankara-istanbul hizli
tren projesinin su anda bir ihtiyag olmadigini
gostermektedir. Buraya ayrilacak 6 milyar
dolann ... baska projelere tahsis edilmesi,
kanimca daha dogru olacaktir. Bir yandan her
bakimdan ihmal edilmis ve i1slaha muhtag 8
bin kilometrelik bir demiryolu ag, diger
taraftan 6 milyar dolara mal olacak 350-400
kilometrelik bir hizli tren yolu...

Gelelim bu projenin neden hayati bir ihtiyag
olmadigina...

Sayin Ulastirma Bakani’'nin kendi ifadesine
gore, Ankara-Istanbul arasi, elektrifikasyon
tamamlandigina gore, bu giin 6.5 saatte
alinabilmektedir.

... Bazi virajlarin 1slahi ve yeni karsilama
yerlerinin yapimi bittikten sonra yolculuk
suresi 5.5. saate inecektir. Simdi sayin
okurlarim, sorarim sizlere, 5.5 saatte
gidebilecegimiz bir yere 2.5 saatte gitmek igin
6 milyar dolar sarfetmemiz dogru mudur?

... Concorde ucaklari sefere konuldugu gin,
ben bu uguslarin yolcular tarafindan
tutulmayacadini iddia etmistim. Zira Atlantik’i
4.5 saat yerine 2.5 saatte gegmek, fazla fayda
saglamaz. Clinkii gidiste ve donlste havaalani
ile sehir arasi saatler siiriyor ve bunu bir tiirli
cabuklastiramiyoruz. Bu nedenle biitiin
yolculuk, drnegin 6.5 saat yerine 4.5 saat
surerse, bu aradaki 2 saat fark igin pek az
kimse cok daha yiiksek bir Gicret 6demeyi
kabul edecektir. Nitekim Concorde ugaklari
bugiin ekonomik bir rolii olmayan prestij
ucaklari olarak kalmaya mahkumdurlar.
Tirkiye'nin ise buglinki durumda prestij
yatinmlar yapacak hali yoktur.







Nese DUZEL-

Bedrettin DALAN-

Nese DUZEL-
Bedrettin DALAN-

Ahmet ALTAN-

Nese DUZEL-

Bedrettin DALAN-

14 MART 1993  GUNU, Kanal-6’DA
YAYINLANAN “Bizim Koltuk” PROGRAMINDA,
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI ESKi
BASKANI, DYP MILLETVEKILI Saym Bedrettin
DALAN’IN “Hizli Tren” hakkindaki goriisleri

Efendim, gelelim mega projelere... Hiikiimet son zamanlarda bir dizi mega
proje agikladi. Bunlardan en ¢ok tartisilant HIZLI TREN. Yani, Ankara-
Istanbul arasinda bir hizli tren yapilmasi. Bu proje su anda 6-7 milyara
cikacak deniliyor; ama kimi de ileride 12 milyara ¢ikabilir bu diyor. Hesab1
biraz zor yapilan bir proje bu. Sizce su an 6-7 milyara malolacak bir yatirim
akilli bir yatirim midir?

Vallahi tabii bu biraz politikacilarin zaafindan kaynaklanan bir hadise.
Genellikle herkes, her idare, bir proje ile anilmak istiyor. Ben -belki
biliyorsunuz, babam demiryolcuydu- {iniversitedeyken diploma travayimi
demiryolu projesinden yaptim. Kendim de demiryollarinda miihendis olarak
calistim.  Ankara-Istanbul arasindaki sinyalizasyon tesisatimin  saha
mithendisiydim. Simdi bunlar1 sunun i¢in soyliiyorum: Ben demiryoluna
cakilacak her c¢ivi i¢in yani mutluluk duyarim. Ancak bir de ekonominin
gerekler var; genel problemleri var. Saglik, egitim, adalet gibi temel
problemleri var ki egitim bunun basinda. Elimde de bir kaynak var; bunu
nereye sarf ederdim?

Yani siz bagbakan olsaniz, bdyle bir hizl treni gerceklestirir miydiniz?

Ben olsam, demiryoluna yapilacak yatirimu ilk is olarak Ankara-Istanbul hizli
trenine yatirmazdim. Mehil faizleriyle yani yatirim esnasinda vereceginiz
faizlerle hakikaten 10-12 milyar dolara ¢ikar bu is. Mesela ben o parayi
mevcut Ankara-Istanbul demiryolunu 1slah etmek suretiyle (1 milyar dolardir
maksimumu) onlan bitirir ve 5 saate diisiiriirdiim. Simdi Ankara-Istanbul’u 5
saate diisiirdliglin zaman ne oluyor? 1 milyar dolara bitiyor bu is ve de 120 km
ortalama siirati de bulursun. Ben bunu boyle sdylityorsam dogrudur; projeleri
biliyorum. Simdi gelelim, geriye kalan para ile ne yapardim?

Bir dakika izin verin, ben bir sey sdyleyecegim. Saym Demirel, -sizi tenzih
ederim, herhalde kendisi de sizi tenzih eder ama- ciice kafalilarin buna kars:
ciktigini sdyliiyor.

Yani, Bogaz Kopriisii'ne karsi ¢ikanlar, simdi aym sekilde hizli trene karst
cikiyorlar, diyor.

Simdi hadise su: Bogaz Kopriisii farkli bir olaydi. Bana goére ikinci de
yetmiyor; u¢lincii, belki dordiincili de gerekecek. Tiip-tiinel benim zamanimda
ihale edilmisti; Ankara bloke etmisti ve bunlar hep yap-islet-devret’le yapilan
seylerdi. Simdi hizli trene karsi ¢gikmak diye bir hadise yok. Hizli tren mutlaka
Tiirkiye’de Ankara-Istanbul arasinda yapilacak; giiniin birinde yapilacak. Ne
zaman biliyor musunuz? Milli gelirimiz Fransa’nin veyahut Japonya’nin milli
gelirine ¢iktig1 zaman. -ki nitekim diinyada gergek hizli tren bir Fransa’da bir
Japonya’da var. Ve bir takim problemlerimiz, milli egitim, saglik
problemlerimiz ¢oziildiikten sonra. Ha... ona varincaya kadar? iste alternatif:
Ankara-Istanbul arasindaki demiryolunu 1 milyar dolara diizeltiyorsunuz ve
karsiliginda da 5 saate disiiriiyorsunuz.



Ahmet ALTAN-

Bedrettin DALAN-
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Bedrettin DALAN-

Nese DUZEL-
Bedrettin DALAN-

Sayin Demirel neden bu kadar israrla istiyor sizce? Yani bu hesaplarn
Demirel’e soylemiyorlar m1?

Sayin Demirel Tiirkiye asiklisi, yatirim asiklis1 ve hirsi var. Tiirkiye’ye bir sey
yapma hirs1 var ve bu hirst da son derece insani. Bunu da dogal kabul etmek
lazim.

Ama, bu Tiirkiye’nin yararina degil, dediniz. Saym Dalan, herseyi somut
koyalim: Bu proje Tiirkiye’nin yararina mi1, degil mi?

Simdi ben size sOyliyeyim: Yapilan hersey Tiirkiye’nin yararinadir. Ancak
“timing” yoniinden zararina olabilir. Ben bunu sdyliiyorum. Ben yapmam
kardesim, su anda yapmam. Ama 20 sene sonra, ben Tiirkiye’'nin mesela
baginda olsam; bunu yaparim. Su anda bunu yapmam demek, ¢cok negatif bir
laf tabii. Onun yerine Ankara-istanbul 1slahin1 yaparim, 1 milyar dolara biter.
Peki aradaki 10 milyar dolarla ne yaparsin? Ben size sdyliyeyim: 5 milyar
dolarla Tiirkiye’nin milli egiiminin altyapisini tiimiiyle diizeltirim mesela...

Siz daha 6nceki konugmalarinizda, GAP’1 da yapmam, demistiniz zaten...

GAP konusuna beni tekrar cekmeyin; ¢ok elektrikli bir hadise. Yalniz bir tek
seyl soyliyeyim: GAP konusunda bundan 10 sene sonra daha saglikli
diisiinmeye insanlarimiz basladigir zaman, bu GAP 1970°1i 80°1i yillarda degil,
2010 yillarinda 2020 yillarinda keske yapilsaydi, diye diisiinmeye
baslayacaklar. Yani biiyiik projelere karsi ¢ikmak, kiigiik kafalilik degil.
Biiyiik projeleri Tiirkiye gerceklestirecek, ama oncelik siras1 hadisesi var.
Sunu soyliyeyim kisaca: Yani bir adama mesela piyango cikiyor bazen; 5
milyar, 10 milyar. Evde c¢ocugu var, yemek yiyecek parast yok, yahut da
ameliyat parasi yok. Gotiiriiyor o piyango biletiyle bir Rolls Royce aliyor;
kapimin 6niine koyuyor. Rolls Royce cok giizel bir sey; keske benim de olsa.
Yani 6teki, evin i¢indeki bir takim dncelikler de var. Bunlar1 dengeli gotiirmek
hadisesi...

Peki, ben size bir sey sorayim: Siz DYP milletvekilisiniz ve size gore su anda
yapilmasi hatal bir isi, kendi partinizin iktidar1 yapmak icin harekete geciyor.
Siz bu konuda ne yapmay1 diigiiniirsiiniiz?

Hi¢ siipheniz olmasin; ben yap1 olarak hem burda bakin ¢ok rahat
konusuyorum; hem de fikrimi ilgili yerlere ilgili {islupla anlattim.

Ne cevap aldiniz?

Beni, ikili goriismeleri -liitfen- agiklama gibi bir zorlamaya sokmayin.
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DAVA Manevi Tazminat

DAVA TARIE : 21.5,.1993
KARAR TARIul ¢ 27.12.1994
$ s TE M : Davaci vekilinin 21.5.1993 tarihli dava
dilekg¢esi ile davalilar aleynine maniememizde acmis bulunduyu manevi
trzminat Gavasindg, davalil kurumaun ySnetim ve denetiminde bulunan INTZF-
STiR.ad1 verilen ve anayasa ve yasalara avkiriyayin yapan televizyonun
26.subat.1693 gini saat 19,30 da "ycrum" adi altinda butiin Tiirkiye'vi kap|
sayan TV. yayini ile yasa ile kurulmug ve kanu kurumu niteliginde meslex
odasi olan mivekkili Gemi Mihendisleri Odasi hiikmii gahsiyetinin ve mensupl
larainin kigilik haklarina agir bir saldirida bulunuldyitnu ve bu eylemi il
le miivekkilinin manevi. zarara ugramasina neden oldygunu, mivekkili oda '
tarafindan hazirlanan"Kent I¢i Deniz Ulagami® raporu ile ilgili olarak
televizyonda higbir satirini okumadan Engin Ardig'in rapora atifta buluna
rak-"Saghalama, Meslek Odalar: her konuda fikir beyen etmeyi marifet sani’
yorlat, DemokrasiyiUkalalikla karastariyorlar,Biz bu tiir insanlara iniver,
site yi.larimizda gOrdiik-matematek Gersterine girmezlerdi,onun yerine Xan:
tinde devrimcilik oynaplarda. gerekgeleride Lenin Matematik okumamijtl,
matematik okumaya gerek yoktu, hadi gocukken neysede biiyliylip mikendik _
odasina yobnetici olunca-insan demekki bu hale geliyor. Burada HepsOylerinm
solculuk bagka geydir ahmaklak backa, miihendislerede sunu soylemek istiyc!
rum Miihendislik bagka geydir gabala:ilak bagka aman ikisini birbirine ka-
rigtirmayin? gibi hakaret dolu sdzleri milyonlarin izledigi televizyon ¥
ekranindan soyleme sorumsuzl,;;unu gdsterdijini, davalinin belirtilen =8zl
ri kullanmasinin cemi miihendisleri odasini kamuoyu oniinde kot lemek ve
ybneticilerine hakaret etmek kasaiyia hareket ettigini, odanin givenini
sarstidini, davali tarafin yoruruna konu olan kenkfigi deniz ulagimi raxd
ru #nclendiginde yallarain birimi féehazarlandigil ve bilimsel bilgi ve Dez
gelere dayandirildiyanin gbriilecedini, mivekkili odaya kullanilan bu soz |
lerin kigilik haklaraina ajiir ve amacli bir saldira niteli.inde oldu uru
ve bu ydnden yayinin huluka aykira tir eylem olusturé, unu, gosterdifin
bu yayln sonunda yasa ile wurulmug ve kamu gbrevi yapan davaci odanih
seref ve haysi,eti salciriys goradrjinl kamu Oniindeki say inli na gol
dii. tiigiini yoneticilerine &.ar hakarette bulunuld:-uunun agikca goriilai ont
mivekkili davacinin ve yoneticilerinin kbundan dolayy kiiylik lizlintld ve s’ern
duydy sunu .ve pununda rir manevi zarar me;dana ¢eldidini bu nedenle devals
Brin yayi® yoluyla igledikléri haksiz eylemleri ile mivekkilinin kigiZik .
haklarini g¢ignediklerinin sg tanmasira, miivekkilininmaruzkaldigl manevi
zarakzarin telafisi icin dava tarihi..en itibaren igleyecek yasal faizi :
le Lirlikte 300.000,000-7, tutarin: ekl manevi tazminata mahkum edilmeler:
ne ve tazminatin davaci mivekziline Sdenmesine, hakszziyiﬁ@' ‘iglenis ser
line ¢Ore davalalaran hii'.lunedilecektazminatl,iniigterekery‘—"‘irg miltésebgilen j
tdemeldieine ,dsva ¢ider.erinin ve avuxat 1k licretinin §avz_a},-z;1:§(ayiih_letil i’
»
i

i,

meBine karar verilmesini talepetmijtir. il I AT < |
( yA 1 I T: Davalilar vekilinin 15.9.19’_9-,’1 _,tarih.‘.'l%‘ a1t &l
Vekyesinda, pivertilinin ackesinin@azal .
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gerektigini, manevi tazminatin haksiz ve nesnetsiz oldus -nu mivekkili kur
mun anayasinin giivencesi altinda olan kasin ve yayin dzcirliigu gergevesin
de sayanca bulundy _inua, bu hakkin ve ddevin dogal sonuc: olarak toplumun
cenelini ilgilendiren gesitli konularda olaylaxda ve gériglexce cerek fi-
}ir bildirmek cerekse ele-tirel bazda dahi olsa yorumlar’a pulunmek hak 3
5devine sahip oldujunu, navekkili sirketin nitiin yayinlarinda anayasal
ge rgevede taninan hak ve dzglirlixler cer .=vesinde yayin vastazimy, davas
cinin dava dilekg sinde sbzedilen sCz:erin soylenoiyinin d.Jgrulamek igin
yayinlanan metnin yada bandin dinlenmesi veya okunmasinz:o gerektijini, b
olmadan bir iddiada pulunulamiyacajinl, davecanin voruir n hepss ckunmadar
veya oinlenmeden cavaciya haksret olup olmada,imin icinZsn alinén birkag
sthzie belli olamiyaca ini,metnin incélenmesinin cerekti’ini,ayrica ggtent
tazminatin fahlsdegerde old,gunu davacinin malvarligini arttiricibir hed:
gGzetmekte nipetini tasimakta oldujunu bu nedenle yetkisizlik yonincen
reddine, asilsiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak agilzan davanin fahig
miktardaki tazminat talebinin redcdine, blm masrai ve licrsti vekaletin da-
vacy tarafa verilmesine karar verilmesini talep etmig izs
KANITLAR VE GEREKCES Dava,davaci Gemi »ihendisleri Odas
nin islevi geregi xgorev alani icince bulunan konular h=zXkainda bilimsel
raporlar hazirladiga ve bu arada Kent Ici Deniz Ulagiml ichnhazirlanan
rapor hakkinda davaliEngin Ardig'in dijer davala sirkete ait ve Inter-
Star adi ile anilan Eelevizyonda26.§ubat.1993 gin ve sazat:19.30 daki yo-
rumuada, sagmalama, meslek odalari, herx konuda f£ikir bezan etmejfmarifet
saniyorlar, biz bu tiir insanlari iiniversite ylllarlmlséa;,g'cirdiik, matema-
tik derslerine girmiyorlardl.onuﬁ yerine kanfinde devrimcilik oynarlard:
mithendisleréde sunu soylemek jstiyorum, miihendislik baska geydir, gabal:
1lakbagka, aman ikisini birbirine kari,tirmayin ‘genilmek sureti ile davac
oriayl kamuoyu Bniinde kotiilemek, hakaret etmek suretiyle kigilik haklara-
na saldirada bhuunuldupivndan toplam 300,000,000,-T. mamevi tazminatin
Gavalilardan tshsili istemine iligkinbir davadir. Davalilar vekili yana!
dileygesinée, yetki itirazanca bulunarak davanin, davalilaran bulundudu
yer Asliye Hukuk mahkemesinde agilmasinin gerektigini ~3:13irmigtir. AncC
dasvalal Engin Ardig tarafindan yapildidi jddia olunan sZzlerin Gavaci
odanin kigilik haklarina saldiri niteliginde olup btu d=ruirda bir haksiz
£iilin varly_a mevcut olup dzvaca odanin merkezinin Beroilu ilgesinin
Ludutlara old. . u ve haksiz £iilin vuku buldudu verde ¢= dava agilmasinl
yvasal olarak elanakli oldugundan bu nedenle yetki itirzzi rededilmigtir
Dawvslalar vekili ayrica vanit dilek sinde aynen fdavacz yanin dava di-
lexcesinde sozkonusu projramda aleyhine soylendiyi iddiz ettigi beyanla
ran cergexten soylenip soylenmedi i konusu ancak konuy=a ilgili kend
Jzaydanan ele cecirilip ba.d goziiniiniin yapilmasi gerek—.-—:—}:tedir.) denilme

rna

suretiyle bu gekilde f avunmada bulunmugtur. Davali EncinArdig tarafinds
26.2,1993 giini saat$19330 da konusma ile ilgili bant kaydinin mahkemeye
¢ tnderilmesi igin davali girkete yazilan tezkereye yanit verilmedigi
~ibi tekid ecilmig olmasina raymen yinede yanit verme—istir. Bu necenlé
Gav: dilekg-sindg yeralan stzlerin sbylenip-sbylenmef:’.gi hususunun ka=
ns tlanmasa bakiminian jsimieri bildirilen tanik.ar di-lenmigtir. Antla-
ra tahtinda cinlenen davaci taniklarl olay gec=si Jdavz11 BEngin Ardig'ar
yorom acll konu ;masinda davacl oday1 hedef almak sureziyle odanin ha=
zariamig oldu_u kent icideniz ulagaiml hakkanlaki rapcr igin oda mensup-
jarinin ahmat ve gabalak olduklarini, bu konuda fazle bilgileri olmada]
1ava ) olde fikir beyan ettikleri, mihendislerinin okuida matematik der-

si yerine cosyalist jiderierin methiyesini ya_tiklari, g;mlgxmukala,

-

oldujunv,  igittiklerini, beyan etmiglerdir. Kaldaki b?’%ogﬁ“fﬁ& nedeniy’
le davali®ngin Ardac hakkinda Istanbul 11.Asliye Cezk marRemesl in

1993/773 esas sayill dosyasinda hakaret sugundan Otlrs
ve derdest oldugua anlasiliastar. Eu duruma gore da

26.2,1563 ginl saat :19.30 da inter-Star televizyon

kq‘\wqmasmc‘za davaca derneyin kent ici deniz ulagami ; "

\rgg-or icin yoru ca wulunurken bu dernek ve mensuplar. 1 Ta gabg

(LB paket s, el . 1mr. =ilpedi leri honnlar hakkin. = £4% 5 r-beyan
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eclerker, okulca matematik dersi yerine sosyalist liderierin methiyesi
yapanlar denilmek suretiyle kigilik haklarina saldirida tulundu.u kesin-~
1ik kazanmigtair. Lu vesile ile kisilik haklarinin aciklanmasinda yarar
vardir. Kigilik haklar:, hayat, beden ve rub tamliji, vicdan cigince ve
elononik ¢alirma ve her gegit bzalirliivi, seref haysiyet ve itihar, konut
dekunulmazliga, OSlmils iakinlarainain anaisi,in, ad, sar ve resim hep kigisel
varliklardir. Du durure gore davala Engin Ardig'in ya;tici konugmada,
dervacy -dernek ile mens:z:arani kiiglik diiglirmek yanlig tanitmrak, ciling
yaxda zor duruma sokmax ve ayrica da ahmek,sabalak demek suretiyle acikca
hakaretetti. i bir olgudur. Budurumda davaliBngin Ardig haksiz £iili ika
edien sirati ile diser davala girket ise igleten siftta ile scrumludur.
Lir ned nle olayan olug ve akigi,tapaflarin sosyo ekenomik durumlara ve
tiim dosya kapsamazna c¢ire takdiren 80 milyon “E. manevi tazminatin dava-
11 lardan alinarak davecaiya verilmesi katul edilmi-tir.

X A T - R ¥ Yukarida aciklanan nedenlerden Stiird,

T-Tdoiz sabit goriildiiginden takdiren -80,.000.000.-T.
manevi laszminatin dave tarihi olan 21.5.1993 tarihinden itibaren yasal
faizi iie biriikte davalilardan zinciideme alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iligkin istemin reddine;, ! ! >

2-Kabul edilen miktar ile pesin alinan harg gdzininde
tiatularak bakiye -2,130,000.-TL.harcin davalilardan zincirleme alinarak
hazineye gelir kajydedilmesine, i

3-Davacy vekili tarafandan pesin sarfedilen 750.000.-T.
pesin harg ile 19,000.-%i.bagvurma harci ki toplam -769,000.-T. harcin
davalilardan zincirlere alanarak davaciya verilmesine; :

4-Davaci vekili tarafindan yatirilan ve tahsil edilmeyen
1%50.000,.~7.tanik ilicretinin istek halinde davaciya iadesine,

: 5.Davaci vekili tarafindan pesgin sarfedilen 508.500.-T.
yargl giderinin kabul ve red edilen miktar . ar gozoniinde’ tutularak bunun
135.600. L.yargi giderinin davalilardan zinciileme alinarak davaciya
verilnesine, bakiye miktarin davaci iistilne bairakilmasena,

' G-Kakc. ve red edilen miktarlar c¢tzdniinde tutularak dave®
nan acildiga tarihte yiiriirliikte bulunan avukatlik asgari licret tarifesi
uyarinca -4.950,000,-%.nisbi vekalet iicretinin davalilardan zincirleme
alinarak davaciya verilmesine, ayni tarife uyarinca red edilen manevi
tazminat yoniinden -650,000.-T. maktuvekalet iicretinin davacidan alznarak
davalilara verilmesine, yargitay yolu agik olmak iizere taraf vekillerini:
yiizlerine kargi verilen karar agikca okunup tefhim edildi.27.12.h994 f
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26 Subat 1993 giinii, InterStar adli TV
Kanali'nin 19:30 Haber Biilteni igcinde yer alan
“Guniin Yorumu”nu izleyen gemi mihendisleri;

Odalarina, yoneticilerine giderek tiim meslek
topluluguna yonelik saldirilar karsisinda
irkildiler.

Bir kose yazari, kentigi deniz ulagsimi
konusunda, deniz otobiislerine iliskin yanhs
bilgiler de iceren bir yazi yazmis; Gemi
Miihendisleri Odasi da bunun uzerine yanlislari
diizelten bir RAPOR gondermisti. Gergi
“yorumcu” bu raporu okumak geregini
duymamisti; ama, “sagmaladigi”"ndan emindi.
Hem ne anlardi GMO kentigi deniz ulasimindan?
TV yorumculari dururken, “yerli yersiz herkesin
konusmasi”, “"ahkam kesmesi dogru muydu?
“Miihendislik baska seydi, sabalaklhik baska”

X %k %k
Bu kitapcikta, interStar yorumcusunu bu denli
ofkelendiren RAPOR ile birlikte, dncesi ve
sonrasina iliskin belgeler bir arada yer aliyor.
Boylece bir yandan da 6zel radyo ve
televizyonlarla ilgili tartigsmalarda “¢ok
sesliligi” amacliyor goriinen birilerinin, aslinda
neyi kastettikleri, kamuoyunun
degerlendirmesine sunulmus olmaktadir.

@A T.M.M.O.B. GEMi MUHENDISLERI ODASI




